RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.099 van 9 oktober 2000
in de zaak A. 96. 131/ Xl |-2773.

I n zake : de NV RESI MCO
di e woonpl aats ki est bij
advocaten F. VAN CAMP en M SCHUURMANS,
kant oor houdende te MECHELEN
WIllem Ceetsstraat 9

tegen :

1. het WVl aanse GCewest, vertegenwoordigd
door de VI aanse regering,

2. de Openbare Afval stoffenmaat schappi]
voor het WVl aanse Gewest (OVAM,

di e woonpl aats ki ezen bij

advocaat H. SEBREGHTS,

kant oor houdende te ANTWERPEN

Mechel sest eenweg 33.

t ussenkonende partijen :

1. de NV ROBELCO

2. de NV MECHELS KANTOREN VASTGOED,
di e woonpl aats ki ezen bij

advocaten J. GHYSELS en P. FLAMY,
kant oor houdende te BRUSSEL,

Aar | enstraat 25.

DE VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de NV ROBELCO
op 3 oktober 2000 heeft ingediend om bij wuiterst
dri ngende noodzakelijkhei d de schorsing te vorderen van
de tenuitvoerl egging van "de beslissing van de VI aanse
regering dd. 22 septenber 2000 tot goedkeuring van de
i nhuri ng door OVAM voor een periode van 9 jaar van het
gebouw, ontw kkel d door de NV ROBELCO aan het Stations-
plein te Mechelen en tot stopzetting van de al genene
of f ert eaanvraag voor een nieuw gebouw van Ovam besl i st
op 8 juni 1999 (VR/ 1999/ 0806/ DOC. agendapunt nr. 85)";
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CGezien de nota van de verwerende partij;

Cel et op de beschi kking van 3 oktober 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 5 oktober
2000, om 10. 30 uur;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
D. VERBI EST;

Gehoord de opnerkingen van advocaat F. VAN
CAMP, die verschijnt voor de verzoekende partij, van
advocaat Chr. LENDERS, die |oco advocaat H SEBRECGHTS
verschijnt voor de verwerende partijen, en van advocaten
J. GHYSELS en P. FLAMEY, die verschijnen voor de tussen-
konende partijen

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur J. STEVENS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel WV,
hoofdstuk I1l, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de NV ROBELCO en de
NV MECHELS KANTOREN VASTGCED net een verzoekschrift van
5 okt ober 2000 hebben gevraagd omin het adm nistrati ef
kort geding te nogen tussenkonen; dat zij erbij belang
hebben dat de vordering wordt afgewezen gelet op hun
bet r okkenheid bij de in het geding zijnde huurovereen-
konmst; dat hun verzoek dienvolgens noet worden
ingew | Iigd;
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Over wegende dat de gegevens di ensti g voor de
opl ossi ng van de zaak de vol gende zijn :

1. O 22 septenber 2000 beslist de W aanse
regering in verband net de huisvesting van de tweede
verwerende partij, de Openbare Afval stoffennmaatschappi ]
voor het Vlaanse Gewest (OVAM, haar goedkeuring te
hechten, eendeels, aan de opzegging van een | opend
huurcontract nmet de NV OFFI CECENTER en, anderdeel s, aan
het voorstel tot het sluiten van een contract net de
t ussenkonende partij de NV ROBELCO voor de huur van een
gebouw aan het centraal station te Mechel en voor negen
jaar. De |aatstgenoende goedkeuring wordt in huidig
gedi ng bestreden.

2. Op 25 septenber 2000 wordt een huurovereen-
konst get ekend tussen OVAM en de NV ROBELCO. Deze wor dt
dezel fde dag door OVAM bij deurwaar der sexpl oot bet ekend
aan de NV ROBELCO. D e huurovereenkonst blijkt op
2 oktober 2000 geregistreerd op het registratiekantoor
te Mechel en

Overwegende, wat het voorwerp van de
vordering betreft, dat de verzoekende partij in haar
i nl ei dend verzoekschrift niet enkel de schorsing |ijkt
te vorderen van de tenuitvoerleggi ng van een expliciete
beslissing, neer bepaald van de voornel de goedkeuring
tot het sluiten van een huurovereenkonst, maar tevens
van de "stopzetting van de al genene of f ert eaanvraag voor
een ni euw gebouw van OVAM'; dat vooreerst deze |aatste
beslissing niet expliciet lijkt te zijn genonen op
22 septenber 2000 noch op een andere datum dat voorts,
in zoverre de voornel de "stopzetting van een al genene
of ferteaanvraag" als een inpliciete beslissing wordt
aangevochten, het vooralsnog niet is gebleken dat een
dergelijke procedure effectief is ingezet op zul ke wijze
dat ze op een bepaald nonent zou kunnen worden
"stopgezet"; dat enkel een beslissing van de VI aanse
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regering van 8 juni 1999 voorligt omhaar goedkeuring te
hecht en aan het "voorstel omvoor de ni euwbouw van OVAM
een prijsvraag te organi seren via een al genene offerte-
aanvraag; dat in de huidige stand van de procedure noet
wor den aangenonen dat de vordering dienvolgens op dit
punt geen voorwerp heeft; dat hetgeen vol gt enkel nog de
goedkeuri ngsbeslissing van de VI aanse regering betreft;

Overwegende dat krachtens artikel 17, 88 1
en 2, van de gecoOrdi neerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij
ui terst dringende noodzakelijkheid kan worden besl oten
onder de drievoudige voorwaarde dat een uiterst
dri ngende noodzakelijkheid voorhanden is, dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende, wat de derde van de door het
voornel de arti kel 17 gestel de voorwaarden betreft, dat
de verzoekende partij het nadeel als vol gt beschrijft

"Er wordt van de aangekondi gde offerte-aanvraag
afgezien zodat de gegadigden geen nogelijkheid
krijgen nede te di ngen

Kort om door de hui di ge handel w jze van de VI aanse
regering en OVAM wordt iedereen voor een vol dongen
feit gepl aatst.

| ndi en de aangevocht en beslissing door Uw Raad ni et
zou worden geschorst dan is geen rechtsherstel neer
nogel i j k.

Het niet beschikken over de nogelijkheid tot
effectief rechtsherstel, dient te worden beschouwd
als een noeilijk te herstellen ernstig nadeel"

Overwegende dat de verwerende en de tussen-
konmende partijen betogen dat het aangevoerde nadeel ni et
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kan wor den geweerd door de gevraagde schorsi ng aangezi en
op 25 septenber 2000 de huurover eenkonst i s ondertekend,
waarvan de verzoekende partij de totstandkomng w |l de
beletten; dat ter zitting de verzoekende partij de
voor noende huurovereenkonst echter nietigheid toe-
schrijft aangezi en deze voor wat OVAM betreft, ni et door
de bevoegde mnister is ondertekend nmamar door de
kabi net schef ;

Overwegende dat een huurover eenkonst wordt
voorgel egd tussen de NV ROBELCO en OVAM die op
25 septenber 2000 is ondertekend, dat die huur-
over eenkonst geregistreerd is en bij deurwaarder sexpl oot
is betekend; dat dienvolgens, in het kader van een
admnistratief kort geding bij uiterst dringende nood-
zakelij kheid en omhet nadeel te onderzoeken, er mag van
worden uitgegaan dat er te dezen een huurovereenkonst
voor handen i s;

Overwegende dat het voorliggende geschil de
schorsing betreft van een beslissing die betrekking
heeft op de goedkeuring om een burgerrechtelijke over-
eenkonst te sluiten waarvan nag worden aangenonen dat
zij tot stand is gekonen; dat een schorsing door de Raad
van State van de tenuitvoerlegging van de voornel de
goedkeuring ni et de schorsing neebrengt van di e overeen-
konmst aangezi en het tot de uitsluitende bevoegdhei d van
de gewone rechtbanken behoort om de uitvoering van een
over eenkonst te schorsen;

Overwegende dat bijgevolg, zoals bij arrest
nr. 87.983 van 15 juni 2000 van de al genene vergadering
van de afdeling admnistratie van de Raad van State is
gestel d, al dus het nadeel waardoor de verzoekende parti]
aanvoert bedreigd te zijn niet kan worden tenietgedaan
of verneden door een schorsingsarrest van de Raad van
St at e;
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Overwegende dat aan de derde door het
voornel de artikel 17 gestelde voorwaarden niet 1is
vol daan; dat die vaststelling vol staat om de vordering
tot schorsing te verwerpen,

BESLUI T:

Artikel 1

Het ver zoek t ot t ussenkonst van de
NV ROBELCO en de NV MECHELS KANTOREN VASTGOED in het
adm ni stratief kort geding wordt ingewlligd.

Artikel 2.
De vordering tot schorsing bij wuiterst
dri ngende noodzakel ijkheid wordt verworpen.

Artikel 3.

De kosten van de vordering tot schorsing,
bepaal d op zevendui zend frank, komen ten |aste van de
ver zoekende partij.

De kosten van de tussenkonsten in de
schor si ngsprocedure, bepaal d op ti endui zend frank, konen
ten |laste van de tussenkonende partijen, elk voor de
hel ft.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negen oktober 2000, door

de H. D. VERBI EST, kanervoorzitter

Mevr . S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. D. VERBI EST.
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