RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.059 van 5 oktober 2000
in de zaak A. 62.806/VII-13. 065.

In zake : de n.v. VAN HOYDONCK
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat X. DE ROY,
kant oor houdende te ANTWERPEN
Schermersstraat 1

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat H LANGE

kant oor houdende te ANTWERPEN

Scher nersstraat 30.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat de
n.v. VAN HOYDONCK op 16 mamart 1995 heeft ingedi end omde
vernietiging te vorderen van het besluit van de VI aanse
mnister van leefmlieu en huisvesting van 16 januari
1995 waarbij het beroep tegen de beslissing van de
best endi ge deputati e van de provinci eraad van Antwer pen
van 13 juli 1994 ongegrond wordt verklaard en waarbij
haar de vergunning wordt geweigerd om een inrichting,
gel egen te Wustwezel, Baan 5, uit te breiden net
350 nestvarkens;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
P. SOURBRON
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CGel et op de beschi kki ng van 6 sept enber 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
menori es,

Celet op de beschikking van 4 juli 2000
waar bij de terechtzitting bepaal d wordt op 21 septenber
2000;

Gehoord het wverslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
X. DE ROY, die verschijnt voor de verzoekende partij, en
van Advocaat A. VANDENHENDE di e, | oco Advocaat H LANCE
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. SOURBRON

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. De gegevens van de zaak

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Luidens de in de bijlage tot het Belgisch
Staatsblad van 1 januari 1992 bekendgemaakte statuten
stelt de n.v. VAN HOYDONCK, verzoekende partij, zich tot
doel
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"1) Zowel voor eigen rekening als voor rekening van
of nmet deel nem ng van derden, in het binnenland als
in het buitenland :

A. De uitbating van een [|andbouw, tuinbouw en

veet eel tbedrijf onvattende onder neer

- de ondernem ng voor industriéle runder-, varkens-
en pluinveeteelt.

- de ondernem ng die zich belast net het verzorgen
en onder houden van dieren.

B. De groot- en kleinhandel in produkten van de

| andbouw, tui nbouw en veeteelt.

- de groot- en kleinhandel in |evende dieren en
pl ui nvee.

- de groot- en kleinhandel in fourage en stro,
veevoeders en voeders voor kleine huisdieren,
i nl andse gr anen, kunst - en or gani sche
nmest stof fen, kal k en andere m neral en.

C. Njverheid voor het bereiden van veevoeders,

evenal s de activiteit van nol enaar.

D. De groot- en kleinhandel in toebehoren, klein

materieel, installaties en nmachines gebruikt in de

| andbouw, tui nbouw en veeteelt, net inbegrip van de

ontsnettings- en bestrijdingsm ddel en.

E. Alle vervoer |angs de weg van goederen en grond-

stoffen, zowel nationaal als internationaal.

2) (...)"
3) (...)".
1.2. Het voorwerp van voorliggend annul ati eber oep

heeft uitsluitend betrekking op de | andbouwactiviteiten
van de n.v. VAN HOYDONCK

1.3. Op 29 maart 1994 di ent de verzoekende parti |
bij de bestendige deputatie van de provincieraad van
Antwerpen een mlieuvergunni ngsaanvraag in om haar
best aande veeteeltinrichting, gelegen te Wiustwezel,
Baan 5, uit te breiden net 350 nestvarkens.

1.4. Met een besluit van 13 juli 1994 weigert de
best endi ge deputati e van de provinci eraad van Antwer pen
de gevraagde vergunni ng.

1.5. Op 26 augustus 1994 wordt tegen de in eerste
aanl eg genonen wei geringsbeslissing beroep aangetekend
bij de Maanse mnister van leefmlieu en tewerk-
stel ling.
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1.6. Nadat in het kader van de beroepsprocedure
ver schei dene advi ezen werden uitgebracht wordt net een
besluit van de Viaanse mnister van leefmlieu en
hui svesting van 16 januari 1995 het beroep ongegrond
verklaard en wordt het Dberoepen deputatiebesluit
i nt egraal bevesti gd;

2. De ontvankelijkheid van het beroep

2. 1. Overwegende dat de verwerende partij in haar
menori e van antwoord onder neer opwerpt wat vol gt

"Verzoekende partij legt geen stuk voor waaruit
blijkt dat de statutair bevoegde organen tijdig een
gel di ge besli ssing hebben getroffen tot het instellen
van hui di ge vorderi ng.

Er wordt immers een beslissing tot het instellen
van het beroep tot nietigverklaring voorgelegd, die
get ekend IS door " Af gevaar di gd- best uur der"
L. VAN HOYDONCK, daar waar uit de statuten van
verzoekende partij blijkt dat :

a) de bestuurders (3) hun bevoegdheid coll egiaal
noet en uit oef enen;

b) dat Dhr. L. VAN HOYDONCK enkel een bijzondere
vol macht toegekend kreeg net betrekking tot de
activiteiten van nationaal en internationaal
vervoer, maar niet verneld wordt als af gevaardi gd
bestuurder, vermts

c) uit dezelfde statuten blijkt dat deze bevoegdheid
t oegekend werd aan de heer Franci scus
VAN HOYDONCK"

2. 2. Overwegende dat de verzoekende partij in de
menori e van wederantwoord als vol gt repliceert

"Tenslotte stelt verwerende partij dat beroeper
geen stuk voorbrengt waaruit blijkt dat de statutair
bevoegde organen tijdi g een gel di ge beslissing hebben
getroffen tot het instellen van de vordering.

Beroeper ontkent dit echter ten stelligste.
Stuk 12 der overtuigi ngsstukken van beroeper onvat
duidelijk een beslissing tot het instellen van het
beroep tot nietigverklaring, welke ondertekend werd
door de heer L. VAN HOYDONCK

Door een materi él e vergissing werd i n deze beslis-
sing de heer L. VAN HOYDONCK aangedui d al s af gevaar -
di gd bestuurder van beroeper, daar waar hij enkel
gewone bestuurder is.
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Echter uit de statuten van beroeper blijkt dat aan
de drie bestuurders van beroeper de volledige
bestuurs- en vertegenwoordi gi ngsbevoegdheid werd
t oegekend om nanens de vennootschap op te treden in
en buiten rechte en jegens derden.

Voor zover als nodig voegt beroeper echter een
bi j komende beslissing toe aan het bundel der over-
t ui gi ngsstukken, waaruit blijkt dat de bestuurders
collegiaal zijn overgegaan tot het besluit tot het
bevestigen van de beslissing dd. 23.01.1995 tot het
instellen van hui di ge procedure.

Bi j gevol g kan deze stelling van verwerende parti |
ni et weer houden worden, omtot de onontvankelijkheid
van het verzoekschrift te kunnen besluiten";

2.3. 1. Overwegende dat in de statuten van de
ver zoekende partij (bijlage tot het Bel gisch Staatsblad
van 1 januari 1992) is bepaald wat vol gt

"ﬁbs bestuurders van de vennootschap zijn aange-

ste )

- De Heer Franciscus VAN HOYDONCK, voornoend
onder 1).

- Mevrouw El za VAN DEN BERGH, voornoend onder 2).

- De Heer Luc VAN HOYDONCK, voornoend onder 3).

Aan hen is vol | edi ge bestuurs- en vertegenwoordi -
gi ngsbevoegdhei d t oegekend om nanens de vennoot schap
op te treden in en buiten rechte en jegens derden.

- Zij oefenen deze bevoegdhei d col | egi aal handel end
uit.

Al s gedel egeerd- bestuurder is aangesteld de heer
Franci scus VAN HOYDONCK, voornoend onder 1), aan we
vol | edi ge i ndi vi duel e vert egenwoor di gi ngsbevoegdhei d
i s toegekend.

Bi j zonder e vol machten worden t oegekend aan
1) De Heer VAN HOYDONCK Luc, voornoend onder 3) net
betrekking tot de aktiviteiten van nationaal en
i nternationaal vervoer, inzonderheid voor
- het tekenen van de dagelijkse briefw sseling;

- het afsluiten van alle overeenkonsten in verband
net de aankoop van materieel en goederen, nodig voor
het vervoer;

- het uitvoeren van kostprijsberekeni ngen en opnmaken
van bestekken, het afsluiten van overeenkonsten net
kli ént eel ;

- het benoenen, opzeggen en ontzetten van personeel;

- (?et openen van post- en bankrekeningen indien
nodi g;

- het endosseren van betal i ngseffecten;

- het vertegenwoordi gen van de vennoot schap bij ieder
privaat of openbaar bestuur, hoven en rechtbanken
I nbegr epen”;
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2.3.2. Overwegende dat het bestreden besluit in
generlei mate betrekking heeft op de "aktiviteiten van
nati onaal en internationaal vervoer"; dat al dus blijkens
de statuten de bevoegdheid om te beslissen over het
i nspannen van een rechtsgedi ng nanens de rechtspersoon
t oekont ofwel aan de raad van bestuur "collegiaal

handel end", zoals overigens ook de regel is vastgel egd
in artikel 54, eerste en tweede |id, van de gecoor-
di neerde wetten op de handel svennoot schappen, ofwel aan
Franci scus VAN HOYDONCK als individueel optredend
gedel egeerd bestuurder, aan wi e krachtens een statutair
bedi ng, zoals bedoeld in artikel 54, vierde |lid, van de
gecoOrdi neerde wetten op de handel svennoot schappen de
vol | edige individuele vertegenwoordi gi ngsbevoegdheid
werd toegekend; dat wordt vastgesteld dat bij het
verzoekschrift tot nietigverklaring een beslissing van
15 maart 1995 is gevoegd die enkel is ondertekend door
Luc VAN HOYDONCK, net vernel ding van zijn hoedani gheid
van " Af gevaar di gd- bestuurder", en waarin hij beslist om
nanens de rechtspersoon, de n.v. VAN HOYDONCK, het
onder havi g annul ati eberoep in te stellen; dat, evenwel,

Luc VAN HOYDONCK, die inderdaad gewoon bestuurder is en
geen af gevaar di gd- best uurder, ni et de bevoegdhei d had om
i ndi vidueel optredend te beslissen over het inspannen
van een rechtsgedi ng nanmens de n.v. VAN HOYDONCK, voor
activiteiten die niet het nationaal en internationaa

vervoer betreffen; dat in haar nenorie van weder ant woord
de verzoekende partij eraan voorbijgaat dat de bevoegd-
heden van de raad van bestuur blijkens de statuten
“col | egi aal handel end" worden uitgeoefend, dus door de
drie bestuurders gezanenlijk optredend;

2.3.3. Overwegende dat het gebrek aan een gel dige
beslissing om in rechte te treden niet kan worden
goedgemaakt door de bij de nenorie van wederantwoord
gevoegde beslissing, gedagtekend op 21 augustus 1995 en
ondertekend door de drie bestuurders, waarin wordt
gestel d dat de beslissing omin rechte te treden genonen
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door Luc VAN HOYDONCK wordt "bevestigd"; dat inmers
recht shandel i ngen di e bi nnen een vervalterm jn dienente
worden verricht, in casu het nenen van de beslissing om
inrechte te treden véér het verstrijken van de beroeps-
termjn, slechts kunnen worden bekrachtigd of bevestigd
wanneer die bekrachtiging of bevestiging voor het
verstrijken van die termjn geschi edt; dat aangezi en het
bestreden besluit aan de verzoekende partij werd
bet ekend op 18 januari 1995, de bevestigi ng gedagtekend
op 21 augustus 1995 buiten de beroepstermjn werd
genonen;

2.3. 4. Overwegende dat uit wat voorafgaat vol gt dat
het beroep niet op ontvankelijke wijze werd ingesteld;
dat de exceptie gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Arti kel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |aste van de verzoekende
partij .
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vijf oktober tweeduizend, door de
VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
L. LAVRYSEN, st aat sr aad,
Mevr . A. -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. -M GOOSSENS. M - R. BRACKE.
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