RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.022 van 3 oktober 2000
in de zaak A. 92.147/ Xl |-2612.

In zake : de NV ACLAGRO
di e woonpl aats kiest bij
advocaat D. MATTHYS,
kant oor houdende te GENT,
Si nt - Annapl ein 34

tegen :

de CV Intercomunal e Maat schappij voor Qpen-
bare Gezondheid in het gewest Kortrijk
(MG,

di e woonpl aats kiest bij

advocaten W en |. LI ETAER,

kant oor houdende te KORTRI JK,

Pres. Rooseveltplein 1

DE VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat de NV ACLAGRO op 26 nei
2000 heeft ingediend omde schorsing te vorderen van de
tenui tvoerl egging van "een beslissing, aan verzoekster
nmedegedeel d per brief van 13 nmamart 2000, toegekonen op
27 maart 2000, getroffen door de CV I MOG (I ntercomunal e
Maat schappij voor QOpenbare Gezondheid in het gewest
Kortrijk), met zetel te 8500 Kortrijk, Stadhuis, waarbij
naar aanl ei ding van een procedure van al genene offerte-
aanvraag voor de ontginning en conmercialisering van
klei op de site van | nog- Moen wordt gesteld wat vol gt

"(...) Het spijt ons U te noeten nelden dat de
opdracht niet aan U kan worden toevertrouwd. De
opdracht werd gegund aan een inschrijving die
rekeni ng houdend net de criteria van het bestek beter
scoorde (...)";

Gezi en het gelijktijdig i ngedi ende

verzoekschrift, waarbij dezelfde verzoekende partij de
vernietiging vordert van dezel fde beslissing;
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CGezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgenaakt door eerste
audi teur J. STEVENS;

Cel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
partijen;

CGel et op de beschikking van 14 juli 2000
waar bij de terechtzitting bepaal d wordt op 19 septenber
2000;

Gehoord het wverslag van kanervoorzitter
D. VERBI EST,;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
D. MATTHYS, die verschijnt voor de verzoekende partij,
en van advocaat |. LIETAER, die verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur J. STEVENS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de litigieuze opdracht
voorwerp i s van een al genene of f ert eaanvraag waar op twee
offertes worden ontvangen, waaronder deze van de
ver zoekende partij; dat de verwerende partij besluit dat
niet de offerte van de verzoekende partij nmar de
offerte van de tijdelijke vereniging "Transport DEMETS
NV en DE MEUTER G & A G ond- en Afbraakwerken NV', de
nmeest gunstige is; dat nmet brief van 13 maart 2000 de
"bestelling van de opdracht"” aan de voornoende tijde-
l'ijke vereniging wordt betekend;
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Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de

onm ddel i j ke tenui tvoerl eggi ng van de bestreden beslis-
sing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan be-
r okkenen;

Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat de verzoekende partij omrent het nadeel in
essentie aanvoert dat de |litigieuze opdracht een
referentie-opdracht is waaraan een zeker prestige
verbonden is, zodat zij door het mslopen ervan ook
deel nane kan m ssen aan soortgelijke opdrachten; dat zij]
om di e reden naar herstel in natura streeft eerder dan
naar schadevergoedi ng; dat de verzoekende partij ook
verw j st naar de niet geringe onvang van de opdracht en
het dreigende financiéle verlies;

Overwegende dat buiten betw sting staat dat
het voorliggende geschil de schorsing betreft van een
besl i ssing di e betrekki ng heeft op een over hei dsopdr acht
waarontrent de burgerrechtelijke overeenkonst tot stand
gekonen is; dat immers net de voornelde brief van
13 maart 2000 de goedkeuring van de offerte aan de
voor noende tijdelijke vereniging werd betekend; dat die
kenni sgeving tot gevolg heeft gehad dat tussen de
verwerende partij en de begunstigde van de opdracht een
over eenkonst is ontstaan; dat een schorsing door de Raad
van State van de tenuitvoerl eggi ng van de beslissing tot
gunning van de opdracht of van de afwijzing van de
offerte van de verzoekende partij niet de schorsing
nmeebrengt van di e over eenkonst aangezien het tot de uit-
sl ui t ende bevoegdhei d van de gewone recht banken behoort
om de uitvoering van een overeenkonst te schorsen;
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Overwegende dat bijgevolg, zoals bij arrest
nr. 87.983 van 15 juni 2000 van de al genene vergadering
van de afdeling admnistratie van de Raad van State is
gestel d, al dus het nadeel waardoor de verzoekende parti]
aanvoert bedreigd te zijn niet kan worden tenietgedaan
of verneden door een schorsingsarrest van de Raad van
St at e;

Overwegende dat aan de tweede van de door
het voornel de artikel 17 gestelde voorwaarden niet is
vol daan; dat die vaststelling vol staat om de vordering
tot schorsing te verwerpen,

BESLUI T:

Artikel 1

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op drie oktober 2000, door

de H. D. VERBI EST, kanervoorzitter
Mevr . S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. D. VERBI EST.

X11-2612-5\5



