RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.021 van 3 oktober 2000
in de zaak A. 90. 095/ Xl | -2504.

In zake : de NV Marcel EVERAERT- COOREMAN
di e woonpl aats ki est bij
advocaat J. DANNEELS,
kant oor houdende te GENT,
Coupure 156

tegen :

1. de SCRL "Les Foyers Collectifs",

2. de Brussel se Gewestelijke Huisvestings-
maat schappij ,

di e woonpl aats ki ezen bi |

advocaat K. RONSE

kant oor houdende te BRUSSEL,

Loui zal aan 523.

DE VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de NV Mrce
EVERAERT- COOREMAN op 8 maart 2000 heeft ingediend om de
schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van "de
beslissing van 10 januari 2000 van de Cobperatieve

huur der smmaat schappi | ‘Les Foyers Collectifs' nmet
maat schappel i j ke zetel te 1070 Brussel Sévi gnestraat 16,
waar bi | de openbare aanbesteding betreffende de

renovatie en transformatie van 38 appartenenten in 35,
Fénél onstraat 1-9 te 1070 Brussel, wordt toegewezen aan
de maat schappij EGTA";

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezel fde verzoekende partij de

vernietiging vordert van dezel fde beslissing;

Gezien de nota van de verwerende partijen
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Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur J. STEVENS;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschikking van 14 juli 2000
waar bij de terechtzitting bepaal d wordt op 19 septenber
2000;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
D. VERBI EST,;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
J. DANNEELS, die verschijnt voor de verzoekende partij,
en van advocaat K  RONSE, die verschijnt voor de
verwer ende partijen

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur J. STEVENS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel WV,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de |Ilitigieuze opdracht
voorwerp is van een openbare aanbestedi ng waarop Vvier
offertes worden ontvangen, waaronder deze van de
verzoekende partij; dat de inschrijving van de
verzoekende partij na rekenkundige rectificatie |ager
blijkt te zijn dan de inschrijving van de begunsti gde
van de opdracht; dat de inschrijving van de verzoekende
partij wordt verwor pen wegens abnormal e prijzen; dat net
een aangetekende brief van 11 januari 2000 de goed-
keuring van de offerte aan de NV EGTA wordt betekend;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
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slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat de verzoekende partij omrent het nadeel in
essentie aanvoert dat de toew jzing van de opdracht aan
een andere inschrijver, gelet op de onmvang van de
opdracht, een groot financieel gems neebrengt, dat ook
de reputatie van de verzoekende partij wordt geschaad
gel et op de bel angrij ke referenti ewaarde van de opdracht
en dat zij deze zelf wenst uit te voeren;

Overwegende dat buiten betw sting staat dat
het voorliggende geschil de schorsing betreft van een
besl i ssing di e betrekki ng heeft op een over hei dsopdr acht
waarontrent de burgerrechtelijke overeenkonst tot stand
gekonen is; dat immers net de voornelde brief van
11 januari 2000 de goedkeuring van de offerte aan de
NV EGTA is betekend; dat die kennisgeving tot gevolg
heeft gehad dat tussen de eerste verwerende partij en de
begunstigde van de opdracht een overeenkonst is
ont staan; dat een schorsing door de Raad van State van
de tenuitvoerl egging van de beslissing tot gunning van
de opdracht niet de schorsing neebrengt van die
over eenkonst aangezien het tot de uitsluitende bevoegd-
hei d van de gewone recht banken behoort om de uitvoering
van een overeenkonst te schorsen;

Overwegende dat bijgevolg, zoals bij arrest
nr. 87.983 van 15 juni 2000 van de al genene vergadering
van de afdeling admnistratie van de Raad van State is
gestel d, al dus het nadeel waardoor de verzoekende parti]
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aanvoert bedreigd te zijn niet kan worden tenietgedaan
of verneden door een schorsingsarrest van de Raad van
St at e;

Overwegende dat aan de tweede van de door
het voornel de artikel 17 gestelde voorwaarden niet is
vol daan; dat die vaststelling vol staat om de vordering
tot schorsing te verwerpen,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op drie oktober 2000, door

de H. D. VERBI EST, kanervoorzitter

Mevr . S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. D. VERBI EST.
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