RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.020 van 3 oktober 2000
in de zaak A. 91.774/ Xl | -2595.

In zake : de NV REAL ESTATE IS,
di e woonpl aats kiest bij
advocaten E. RYCKBOST en D. RYCKBOST,
kant oor houdende te OOSTENDE
E. Beernaertstraat 80

t egen :
de stad VI LVOORDE
t ussenkonende partij

de NV MARCANNE

di e woonpl aats ki est bij

advocaten J. GHYSELS en P. FLAMY,
kant oor houdende te BRUSSEL,

Aar | enstraat 25.

DE VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de NV REAL
ESTATE IS op 12 nmei 2000 heeft ingediend om de
schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van
"het besluit van 13 maart 2000 van de CGeneenteraad van
de stad Vilvoorde, waarbij de verkoop van de gronden
gel egen op de hoek van de Parkstraat en de Stationlei,
sectie D van de 3% afdeling, numrers 896 f20, z27,
d20, e20, y29, n30, c26, d26, e26 en d31l, en het
daaraan verbonden project aan de NV MARCANNE, net
zetel te Merchtem Brussegem Brussel sesteenweg 222,
werd toegewezen, welk besluit verzoekende partij ter
kennis gebracht werd bij schrijven van verwerende
partij dd. 21 maart 2000, door verzoekende partij
ontvangen op 24 maart 2000";
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Gezi en het gelijktijdig i ngedi ende
verzoekschrift, waarbij dezelfde verzoekende partij de
vernietiging vordert van dezel fde beslissing;

CGezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur J. STEVENS;

Cel et op de kennisgeving van het verslag
aan partijen;

Cel et op de beschikking van 14 juli 2000
waar bi | de terechtzitting bepaal d wor dt op
19 septenber 2000;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
D. VERBI EST,;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
E. RYCKBOST, die verschijnt voor de verzoekende
partij, van advocaat K. VAN ALSENOY, die verschijnt
voor de verwerende partij, en van advocaat J. GHYSELS,
di e verschijnt voor de tussenkonende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur J. STEVENS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel
VI, hoofdstuk Il, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de NV MARCANNE net een
verzoekschrift van 31 nei 2000 heeft gevraagd om in
het admnistratief kort geding te nogen tussenkonen;
dat zij voordeel blijkt te halen uit de bestreden
beslissing en erbij belang heeft dat de vordering
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wordt afgewezen; dat haar verzoek dienvolgens noet
wor den ingew | |igd,;

Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1. O 20 april 1998 besluit de geneenteraad
van Vilvoorde over te gaan tot de verkoop van een
perceel grond gel egen op de hoek van de Parkstraat en
de Stationlei, ten kadaster gekend sectie D van de
derde afdeling, nrs. 896 f20, z27, d20, e20, y29, n30,
c26, d26, e26 en d31, voor en mts de inzetprijs van
16. 300. 000 fr., de voorwaarden en de selectiecriteria
al sook de manier van toew jzing goed te keuren en het
coll ege van burgeneester en schepenen de opdracht te
geven een overeenkonst te sluiten tussen het stads-
bestuur en een kandi daat-koper. Een aantal selectie-
criteria worden daarbij bepaal d.

2. Drie offertes worden ingedi end, waaronder
die van de verzoekende partij en die van de
t ussenkonende partij.

3. Het college besluit het advies in te
W nnen van externe deskundi gen.

4. In een advies van 16 decenber 1998 rang-
schikt de jury van de deskundigen de projecten als
vol gt
1. tussenkonende partij nmet 79/ 100,
2. verzoekende partij nmet 72, 6/100,
3.

De projecten worden beoordeeld op basis
van de gestelde vier criteria : de jury kent 30 punten
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toe aan de eerste twee en 20 punten aan de | aatste twee.
Met brief van 18 februari 1999 stelt de

burgeneester aan de jury nog vier vragen, waarop

geantwoord wordt in een verslag van 4 maart 1999.

5. Op 15 nmmart 1999 besluit het college de
tussenkonende partij aan de geneenteraad voor te
stellen als kandi daat-koper en net die vennootschap
een ver koopover eenkonst te ondertekenen.

6. Bij arrest nr. 82.957 van 19 oktober 1999
wer d de vordering t ot schor si ng van de
t enui t voer| eggi ng van de voor noende besl i ssing
ver wor pen.

7. Op 13 nmmart 2000 beslist de geneenteraad
nmnet de in huidig geding bestreden beslissing de
kwestieuze percelen grond te verkopen aan de
tussenkonende partij en haar eveneens het daaraan
ver bonden bouwproject toe te wjzen.

8. O 17 nmei 2000 wordt de notariéle akte van
ver koop verl eden van de voornel de percel en grond;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
worden besloten onder de dubbele voorwaarde dat
ernstige m ddel en wor den aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en dat de onmddellijke tenuit-
voerl egging van de bestreden beslissing een noeilijk
te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen;

Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat de verzoekende partij aanvoert dat het
moeilijk te herstellen nadeel, dat =zij zou kunnen
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verm jden door een schorsingsarrest en de aldus

geschapen nogelijkheid tot heroverweging van de
bestreden beslissing, in essentie neerkonmt op het
ontnenen aan verzoekende parti]j van een zeer
bel angrijk project waardoor zij niet alleen een
wi nstderving ten bedrage van 66.775.613 frank |ijdt,

maar waar door ook haar goede naam en reputatie worden
aanget ast ;

Overwegende dat buiten betw sting staat
dat het eigendonsrecht over de in het geding zijnde
percelen grond, die de verzoekende partij zelf had
wllen kopen, door een overeenkonst die in haar
notari él e vorm vaste datum heeft, aan de tussenkonende
partij is toegewezen; dat een schorsing door de Raad
van State van de tenuitvoerlegging van de beslissing
waar bij de geneenteraad beslist die gronden aan de
t ussenkonende partij te verkopen, niet de schorsing
met zich neebrengt van die overeenkonst aangezien het
t ot de uitsluitende bevoegdheid van de gewone
recht banken  behoort om de uitvoering van een
overeenkonst te schorsen; dat zonder een tussenkonst

van die rechtbanken de verzoekende partij niet de
ni eune eigenaar kan worden van de gronden en zij
evenmn uitzicht lijkt te kunnen krijgen op het zelf

realiseren van het op die gronden gepl ande
bouwpr oj ect ;

Overwegende dat bijgevolg, analoog net
hetgeen bij arrest nr. 87.983 van 15 juni 2000 van de
al genene vergadering van de afdeling admnistratie van
de Raad van State is gesteld, aldus het nadeel
waar door de verzoekende partij aanvoert bedreigd te
zijn, niet kan worden tenietgedaan of vernmeden door
een schorsingsarrest van de Raad van State;
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Overwegende dat aan de tweede van de door
het voornelde artikel 17 gestelde voorwaarden niet is
vol daan; dat die vaststelling volstaat om de vordering
tot schorsing te verwerpen,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot t ussenkonst van de
NV MARCANNE in het admnistratief kort geding wordt
ingew | I'igd.

Artikel 2.

De vordering t ot schor si ng wor dt
ver wor pen.
Arti kel 3.

De uitspraak over de bijdrage in de beta-
ling van de kosten van de vordering tot schorsing
wor dt ui t gest el d.

De kosten van de tussenkonst in de
schorsi ngsprocedure, bepaald op vijfduizend frank,
komen ten | aste van de tussenkonende partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op drie oktober 2000, door

de H. D. VERBI EST, kanervoorzitter
Mevr . S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. D. VERBI EST.
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