RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.019 van 3 oktober 2000
in de zaak A. 92.838/ Xl |-2638.

I n zake : Andr é PAEYE,
di e woonpl aats kiest bij
advocaat D. DE CLERCK
kant oor houdende te BRUGGE
Hoogstraat 28

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

di e woonpl aats ki est bij

advocaat G MARTYN,

kant oor houdende te AVELGEM

Door ni ksest eenweg 82.

DE VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

CGezi en het verzoekschrift dat André PAEYE op
20 juni 2000 heeft ingedi end omde schorsing te vorderen
van de tenuitvoerlegging van het besluit van 14 apri
2000 van de Vil aanse m nister van Leefm|ieu en Landbouw
waar bi | de bouw van een rioolwaterzuiverings-
infrastructuur op het grondgebi ed van Knokke-Hei st van
openbaar nut wordt verklaard ten gunste van de
NV AQUAFI N;

CGezi en het gelijktijdig i ngedi ende
verzoekschrift, waarbij dezelfde verzoekende partij de
vernietiging vordert van dezel fde beslissing;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door auditeur
W WEYMEERSCH,

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;
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CGel et op de beschi kki ng van 24 augustus 2000
waar bij de terechtzitting bepaal d wordt op 19 septenber
2000;

Gehoord het verslag van Kkanervoorzitter
D. VERBI EST;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
D. DE CLERCK, die verschijnt voor verzoeker en van
advocaat B. STAELENS, die |loco advocaat G MARTYN
verschijnt voor de verwerende partij;

Cehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
W WEYMEERSCH;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 1l, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat verzoeker ontrent het nadeel enkel betoogt
het geen vol gt: "Mest het tracé, zoals voorzien in het
aangevochten besluit, -nl. dwars doorheen de eigendom
van verzoeker-, worden wuitgevoerd (inplicerende de
onteigening en de inname van een strook grond en de
ondergrond, de inbreng in de grond van buizen van
2,2 m dianeter, de aanleg van de bovengrondse
control eputten, de talrijke bel enmeri ngen en beper ki ngen
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i nzake het gebruik van, en het bebouwen in en op de
i ngenonen grond), zal dit een nadeel voor verzoeker
neebrengen dat in genedele ooit nog te herstellen valt,
nocht de vernietiging worden uitgesproken”;

Over wegende dat ver zoeker In deze
nadeel sbeschrijving vooreerst de nogelijke gevolgen
schetst die volgens hem de uitvoering van het
aangevochten besluit net zich kan neebrengen; dat hij
neer bepaal d gewag nmakt van ontei geni ng, van de i nnane
van een strook grond en ondergrond, van de inbreng van
bui zen, de aanleg van control eputten, van de
bel emmeri ngen en beperki ngen inzake het gebruik van en
het bouwen in en op de ingenonen grond; dat hij daarbi|
echter niets zegt over het ernstig karakter van dat
nadeel

Overwegende dat verzoeker wel zegt dat dit
nadeel "in genendele ooit nog te herstellen valt, nocht
de vernietiging worden uitgesproken”; dat echter niet
nmet een kan worden ingezien waarom een bui sl ei di ng nooit
zou kunnen worden weggenonen en om wel ke reden het
nadeel voortvloeiend uit de tijdelijke aanwezigheid
ervan, niet na een vernietiging financieel zou kunnen
wor den ver goed; dat bijgevolg het noeilijk te herstellen
kar akt er van het nadeel al evenmn is aangetoond;

Overwegende dat uit het geen vooraf gaat vol gt
dat, nocht het aangevoerde nadeel al een rechtstreeks
gevolg zijn van de onm ddel I ij ke tenuitvoerleggi ng van
de bestreden beslissing en niet van andere, nog te nenen
ui tvoeri ngsbeslissingen, zul ks te dezen zel fs ni et nader
noet worden onderzocht, nu verzoeker niet heeft
aangetoond dat dit nadeel ernstig en noeilijk te
herstellen is; dat bijgevolg aan de tweede van de door
het voornel de artikel 17 gestelde voorwaarden niet is
vol daan; dat die vaststelling vol staat om de vordering
tot schorsing te verwerpen,
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BESLUI T:

Artikel 1

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Artikel 2.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op drie oktober 2000, door

de H. D. VERBI EST, kanervoorzitter
Mevr . S. DOVS , griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. D. VERBI EST.
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