RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.016 van 3 oktober 2000
in de zaak A. 91.921/ X-9552.

In zake : 1. Johan VAN DEN BROECKE
2. Lydi e VAN KERREBRCECK
di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat W DE CUYPER
kant oor houdende te 9100 SI NT- N KLAAS,
Vijfstraten 57

tegen :

de best endi ge deput ati e van de provi nci er aad
van QOOST- VLAANDEREN.

t ussenkonende partij

de n.v. CORTI ER- VANDENBUSSCHE
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat P. AERTS,

kant oor houdende te 9000 GENT,
Coupure 5.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Johan
VAN DEN BROECKE en Lydi e VAN KERREBROECK op 18 nei 2000
hebben i ngedi end om de schorsing van de tenuitvoerl eg-
ging te vorderen van het besluit van 23 maart 2000 van
de bestendige deputatie van de provincieraad van Qost-
VIl aander en waar bij aan de n.v. CORTI ER- VANDENBUSSCHE de
bouwer gunni ng wordt verl eend voor "het bouwen van een
appart enment sgebouw net bank en w nkel" op een percee
gel egen te Aalter, Boongaardstraat, kadastraal bekend
Sectie C, nrs. 13f, 13h en 123;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
P. BARRA,
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 18 augustus 2000
waar bi | de terechtzitting bepaal d wor dt op
27 septenber 2000;

Gehoord het versl ag van Staatsraad J. BOVIN,;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
W DE CUYPER, die verschijnt voor verzoekers, van
Bestuurssecretaris M-A DE CEEST, die verschijnt voor
de verwerende partij, en van Advocaat P. AERTS, die ver-
schijnt voor de tussenkonende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. BARRA;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Over wegende dat de n.v. CORTI ER-
VANDENBUSSCHE net een verzoekschrift van 21 juni 2000
heeft gevraagd omin het admnistratief kort geding te
nogen tussenkonen; dat er grond is omhet verzoek in te
w |l ligen;

Over wegende dat de n.v. CORTI ER-
VANDENBUSSCHE op 23 april 1999 bij het college van
burgenmeester en schepenen van de geneente Aalter een
bouwaanvraag heeft ingedi end voor het oprichten van een
appart enment sgebouw net bank en w nkel op een perceel
gel egen aan de Boongaardstraat, kadastraal bekend
Sectie C, nrs. 13f, 13h en 12a, pal ende aan verzoekers
ei gendom dat het project de sloping voorziet van een
handel spand net twee bouw agen, een garage en serre, en
de bouw van een gebouw bestaande uit een ondergrondse
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parking, een gelijkvloers voor handel en bank, en
daar boven vier verdiepingen en een dakvolune, waarin
18 appartenenten worden voorzien; dat het bouwpercee
vol gens de bestemm ngsvoorschriften van het bij konink-
l[ijk besluit van 24 mamart 1978 vastgesteld gewestplan
Eekl o- Aal ter is gelegen in woongebied; dat het niet is
gel egen bi nnen het gebied van een behoorlijk vergunde,
ni et vervallen verkaveling, noch binnen het gebied van
een goedgekeurd bijzonder plan van aanleg; dat tijdens
het openbaar onderzoek een bezwaar wordt ingedi end door
verzoekers; dat het college van burgeneester en
schepenen in zitting van 31 nmei 1999 dit bezwaar heeft
onder zocht en verworpen; dat de genmachti gde anbt enaar op
6 decenber 1999 een voorwaardelijk gunstig advies heeft
ui tgebracht; dat de aan het gunstig advies verbonden
voorwaar den | ui den al s vol gt

"De terrassen op het eerste verdiep noeten op een
m n. afstand van 8mvan de achterste perceel sgrens en
op 1,90 mvan de | ateral e perceel sgrenzen.

De terrassen op de tweede en derde verdieping
evenal s deze van de dakverdieping noeten op mn.
1,90 mvan de zijdelingse perceel sgrenzen verw jderd
blijven.";

dat het <college van burgeneester en schepenen bij]

besluit van 13 decenber 1999 de gevraagde bouwer gunni ng
heeft verleend, mts nal eving van de voorwaar den gestel d
in het advies van de genmachtigde anbtenaar; dat de
n.v. CORTI ER- VANDENBUSSCHE op 11 januari 2000 beroep
heeft ingesteld bij de bestendige deputatie van de
provinci eraad van Oost-Vlaanderen tegen dit besluit,

waar bij zij betoogt dat zij de voorwaarde dat het terras
op de eerste verdieping op 8 mafstand dient te blijven
van de perceel sgrens, zou gewjzigd willen zien in een
afstand van mninmum 3 m aangezien zelfs net deze
afstand een inkijk vanaf dit terras op de onliggende
percel en onnogelijk is, en in een aanvullend schrijven
van 9 maart 2000 dat ze evenzeer de voorwaarde om1,90 m
verw jderd te blijven van de zij delingse perceel sgrenzen
geschrapt zou willen zien; dat de bestendige deputatie
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bij het bestreden besluit van 23 nmaart 2000 het beroep
van de n.v. CORTI ER- VANDENBUSSCHE ni et heeft ingew I1ligd
en beslist dat de beslissing van het college van
bur geneest er en schepenen behouden blijft;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende dat, wat de eerste door voor-
noend artikel 17, 8§ 2, gestelde voorwaarde betreft,
verzoekers in een eerste mddel de schendi ng aanvoeren
van de artikelen 43 en 53, § 3, van het decreet betref-
fende de ruintelijke ordening, gecoordi neerd op
22 oktober 1996, van artikel 19 van het koninklijk
besluit van 28 decenber 1972 betreffende de inrichting
en de toepassing van de ontwer pgewest pl annen en gewest -
pl annen, van artikel 6, 8§ 2, van het koninklijk besluit
van 6 februari 1971 betreffende de behandeling en de
openbaar maki ng van de bouwaanvragen, van de artikelen 2
en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdruk-
kel ij ke nmotivering van de best uurshandel i ngen, en van de
al genene begi nsel en van behoorlijk bestuur, inzonderheid
van het notiveringsbegi nsel, het zorgvul di ghei ds- en het
redel i ] khei dsbegi nsel ;

Overwegende dat verzoekers in de uiteenzet-
ting van een eerste onderdeel van het m ddel uiteenzet-
ten dat de overheid nergens in het bestreden besluit tot
een gl obal e beoordeling van het project kont, waarbi]
wor dt rekeni ng gehouden net alle aspecten van de aan-
vraag zoal s de inplanting van het gebouw en de terrein-
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bezetting, de kroonlijst- en bouwhoogte, de dakvorm en
gebrui kte materialen en de invloed ervan op de goede
ruintelijke ordening en de onm ddel lijke ongeving, dat
deze el ementen niet bij de beoordeling van de bouwaan-
vraag zijn betrokken, dat de bestendige deputatie
nochtans over dezelfde bevoegdheid beschikt als het
col l ege van burgeneester en schepenen in eerste aanleg
en der hal ve over een ei gen beoordel i ngsbevoegdhei d zowel
wat de legaliteit als wat de opportuniteit van de
aanvraag betreft, hetgeen betekent dat de bestendige
deput ati e een ei gen oordeel over de goede plaatselijke
ordeni ng noet uitspreken indien er, zoals in casu, voor
het gebied waarin het bouwterrein is gelegen geen
bijzonder plan van aanleg of verkavelingsvergunning
bestaat, dat het advies van de gemachtigde anbtenaar
wel i swaar uitgebreid wordt geciteerd, doch op geen
enkel e plaats wordt geéval ueerd net uitzondering van
di ens standpunt aangaande de terrassen op de eerste
verdi epi ng waarontrent het bestreden besluit stelt "dat
in deze zin het bezwaar gefornul eerd door de eigenaar
van de achtergel egen ei gendomterecht is en de visie van
de gemachti gde anbt enaar di ent te worden bijgetreden dat
over een afstand van mnder dan 8 m van de achterste
per ceel sgrens geen dakterrassen nogen worden gereali -
seerd", dat voor het overige uit de bestreden beslissing
geen eigen beoordeling of onderzoek blijkt van het
geheel van de aanvraag en de vereni gbaarheid van de erin
bedoel de wer ken en handel i ngen net de goede pl aatselijke
ordening, en evenmn wordt gesteld dat de bestendige
deputatie zich op dit punt integraal aansluit bij het
standpunt van de genachti gde anbt enaar;
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Overwegende dat artikel 53, 8 3, van het
decreet betreffende de ruintelijke ordening, gecodrdi-
neerd op 22 oktober 1996, aan de bestendi ge deputatie en
aan de Vl aanse regering, wanneer zij oordelen in hoger
ber oep, dezel f de beoordel i ngsbevoegdhei d t oekent al s die
waarover het college van burgeneester en schepenen
beschi kt; dat die wettelijke bepaling niet neer is dan
de uitdrukkelijke bevestiging van één der wezenskenner -
ken van het georganiseerd adm nistratief beroep, net
nanme dat bij het behandel en van zul k beroep de aanvraag
in haar volledigheid, en dus zowel ten aanzien van de
rechtmatigheid als ten aanzien van de opportuniteit,
wor dt onderzocht; dat uit het door artikel 53, 88 1 en
2, van voornoend decreet betreffende de ruintelijke
ordeni ng, gegeven recht van hoger beroep bij de besten-
di ge deputatie en nadien bij de VIaanse regering, voor
di e bestuursorganen de verplichting voortvl oeit omover
dat beroep uitspraak te doen; dat het effectief in-
stellen van het hoger beroep door de aanvrager, het
col | ege van burgeneester en schepenen of de genmachti gde
anbtenaar, al naar gel ang het geval, dan ook de beslis-
si ngsbevoegdhei d over de aanvraag van het college van
bur genmeest er en schepenen naar de bestendi ge deputati e,
en nadien van de bestendi ge deputatie naar de VI aanse
regering overdraagt, net het gevolg dat de beslissing
van het coll ege, en nadien van de bestendi ge deputati e,
uit de rechtsorde verdw jnen, en dat de beslissing van
de bestendige deputatie, respectievelijk de WVl aanse
regering, in de plaats kont van de beslissing waartegen
het hoger beroep werd ingesteld;

Overwegende dat het door de n.v. CORTIER-
VANDENBUSSCHE i ngest el de beroep bij de bestendi ge depu-
tatie tegen de beslissing van 13 decenber 1999 van het
coll ege van burgeneester en schepenen op het eerste
gezicht niet kan worden geinterpreteerd als een beroep
beperkt tot de erin vervatte voorwaarden; dat een
bouwergunning imrers als één geheel dient te worden
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beschouwd, waarvan eventueel opgel egde voorwaarden
onl osnmakelijk deel lijken uit te nmaken; dat ingevol ge de
devol uti eve wer ki ng van het georgani seerd adm ni strati ef
beroep de bouwaanvraag opnieuw in zijn totaliteit door
de bestendige deputatie |ijkt te noeten worden beoor-
deel d;

Overwegende dat het bestreden besluit na te
hebben vast gestel d dat het col | ege van burgeneester zich
heeft aangesloten bij het advies van de gemachtigde
anbt enaar en vergunni ng heeft verleend onder de in dat
advies, dat volledig wordt geciteerd, aangegeven voor -
waar den, overweegt "dat appellant in beroep kont tegen
de aan de vergunning gekoppel de voorwaarden”, en dit
beroep verwerpt op grond van vol gende overwegi ngen

(...
Overwegende dat de gelijkvl oerse verdi epi ng wordt
gerealiseerd tot op de achterliggende perceel sgrens,
met uitzondering van de |inkerhelft (bankruinte) waar
de ei ndgevel zich situeert op 1,90 mvan de perceel s-
grens;

dat hi erdoor wordt vol daan aan de beschi kki ngen
van het burgerlijk wetboek inzake het nenmen van
zi chten op het aanpal end perceel;

dat de | eef baarhei d van het aanpal end perceel niet
i n het gedrang kont gezi en over de hel e perceel sl eng-
te een tuinmuur bestaat die hoger is dan 2 m

dat de terrassen op de eerste verdieping, waarvan
het vl oerpeil zich op + 2,00 mboven de tui nnmuur van
de achterliggende eigendom bevindt, gerealiseerd
worden tot op 1,90 mvan de achterste perceel sgrens;

dat al dus ontstane directe en nabije inkijk via
deze terrassen van alle appartenenten van de eerste
verdi eping in de tuin van de achterliggende ei gendom
en zul ks vanop een hoogte van * 5,00 m boven het
maai vel d een néér dan gewone privacybel asting vornt
op het achtergel egen goed;

dat in deze zin het bezwaar geformnul eerd door de
ei genaar van de achtergel egen ei gendomterecht is en
de vi si e van de genmachti gde anbt enaar dient te worden
bi j getreden dat over een afstand van mnder dan 8 m
van de achterste perceelsgrens geen dakterrassen
nogen wor den gereal i seerd;

Overwegende dat de terrassen van de overige
verdi epi ngen zich, althans voor wat de |inkerper-
ceel sgrens betreft, situeren tot op de perceel sgrens
(vierde verdieping en eerste verdieping) of tot op
1,70 m (tweede en derde verdi eping);
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dat hier conform artikel 678 van het burgerlijk
wet boek een m nimal e af stand di ent gerespecteerd van
1,90 m

dat het feit dat de |inksaanpal ende eigenaar,
zoal s appellant stelt in zijn aanvullend schrijven
van 9 maart 2000, een patrinoniunmennootschap is
waar nee hij verbonden is en zaken doet, hemniet kan
ont heffen van de verplichting om1,90 mals mninale
af stand tot de perceel sgrens te respecteren;

Overwegende dat aan de rechterkant van het gebouw
zich geen probleem stelt inzake de afstand van de
terrassen tot de perceel sgrens gezien de zijgevel
niet wordt gerealiseerd op de perceel sgrens doch op
4,00 mer vandaan;

Overwegende dat uit hetgeen voorafgaat geconcl u-
deerd dient te worden dat het beroep tegen de bijzon-
dere voorwaarden van de vergunning zoal s afgel everd
door het college van burgeneester en schepenen ni et
kan worden ingew ||igd;

(..

Overwegende dat uit voornel de notivering van
het bestreden besluit blijkt dat de bestendi ge deputatie
zijn beoordeling van het door de n.v. CORTIER
VANDENBUSSCHE i ngest el de ber oep heeft beperkt tot de aan
de door het college van burgeneester en schepenen af-
gegeven bouwver gunni ng verbonden voorwaarden; dat uit
het bestreden besluit niet blijkt dat de bestendige
deputati e de bouwaanvraag in zijn geheel heeft onder-
zocht en beoordeel d, noch dat zij de beoordeling van de
bouwaanvraag door de gemachti gde anbtenaar, zoals ver-
meld in zijn advies dat zij in haar besluit heeft
overgenonen, is bijgetreden en tot de hare heeft ge-
maakt; dat verzoekers op het eerste gezicht terecht
bet ogen dat uit het bestreden besluit geen ei gen beoor-
del i ng of onderzoek door de bestendi ge deputatie blijkt
van het geheel van de aanvraag en de vereni gbaarhei d van
de erin bedoel de werken en handelingen net de goede
pl aat sel ij ke ordeni ng; dat het eerste onderdeel van het
m ddel in zoverre ernstig is;

Overwegende dat, wat de tweede door arti-
kel 17, 8 2, gestelde voorwaarde betreft, verzoekers
laten gelden dat door de bestreden beslissing de
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n.v. CORTI ER- VANDENBUSSCHE een nassi ef appartenent encom
pl ex kan oprichten net 5 bouw agen, bestaande uit een
wi nkel pand en bankinrichting op het gelijkvloers, en
18 woongel egenheden i ngericht over 3 verdi epi ngen en een
pent houseverdi epi ng, dat inclusief de technische ver-
di eping een hoogte wordt bereikt van 16,15 m dat net
ui tzondering van de bank het gelijkvloers wordt bebouwd
tot op de perceelsgrens (bouwdiepte 15 n) net een
nmuur hoogt e van 6,25 m waar door de bestaande tui nnuur in
hoogte verdubbelt, dat deze constructie sterk afw jkt
van de reeds af gebroken voornal i ge bebouw ng, zijnde een
kl ei n handel spand best aande uit een gelij kvl oers net één
verdi epi ng, afgewerkt nmet een plat dak, en een garage en
serre op het onbebouwd terrein, dat zij op de perceels-
grens zullen worden geconfronteerd nmet een nuur van
6, 25 m hoogte over de ganse | engte van de gelij kvl oerse
verdi eping, hetgeen op esthetisch vliak schril zal
af steken tegen de groene ongevi ng van hun bi nnentuin en
het uitzicht ervan danig verstoren, dat de grote bouw
di epte net daaraan gekoppel d de aan de achtergevel van
het gebouw voorziene terrassen van de 18 appartenenten
uiteraard een aanzienlijke inpact hebben op hun woon-
kwaliteit en de privacy, niet alleen in hun tuin, maar
ook in hun woonvertrekken, die via een breed raamuitge-
ven op de tuin, en waardoor zij niet neer ongestoord van
hun tuin en overdekt terras zullen kunnen geni eten, dat
een verlies aan zonlicht in de tuin gedurende het
grootste deel van het jaar niet kan worden ont kend, dat
hun tuin thans geniet van zonlicht dat invalt van
ZWrichting, hetgeen betekent dat de zon op de m ddag
quasi | oodrecht op het op te richten gebouw zal schijnen
en de schaduw, gelet op de voorziene bouwhoogte en
-diepte, over de ganse breedte van het op te richten
gebouw, hun tuin voor een aanzienlijk deel in het
dui ster zal verhullen, hetgeen eveneens het geval za
zijn in de voor- en de nam ddag, en dat het herstel van
de plaats in de oorspronkelijke staat voor een particu-
lier nmoeilijk te verkrijgen is;
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Overwegende dat de door verzoekers aange-
brachte argunenten vol doende aannenelijk maken dat de
onm ddel lij ke tenuitvoerl egging van de bestreden bouw
vergunning een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende dat is voldaan aan de door
artikel 17, 8 2, van de gecoordi neerde wetten op de Raad
van State opgel egde voorwaarden om de schorsing van de
tenui tvoerl eggi ng te bevel en,

BESLUI T:

Artikel 1

Het verzoek tot t ussenkonst van de
n.v. CORTI ER- VANDENBUSSCHE i n de vordering tot schorsing
wordt 1ngew lligd.

Artikel 2.

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voer | egging van het besluit van 23 nmmart 2000 van de
bestendi ge deputatie van de provincieraad van Qost-
VI aander en waar bij aan de n.v. CORTI ER- VANDENBUSSCHE de
bouwer gunni ng wordt verl eend voor "het bouwen van een
appart enment sgebouw net bank en w nkel" op een percee
gel egen te Aalter, Boongaardstraat, kadastraal bekend
Sectie C, nrs. 13f, 13h en 12a.
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Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst in de schor-
si ngsprocedure, bepaald op vijfduizend frank, konen ten
| aste van de tussenkonende partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op drie oktober tweeduizend, door

de H. J. BOVIN, wnd. kamervoorzitter
st aat sraad,
Mevr . G DE KEYSER, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

G DE KEYSER J. BOVIN.
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