RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.015 van 3 oktober 2000
in de zaak A. 91. 372/ X-9489.

I n zake : Ceert DE PLUS,
wonende te 9406 NI NOVE,
Br akel sest eenweg 216

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat J. HEYVAERT,

kant oor houdende te 9200 DENDERMONDE

Gent sest eenweg 108-110.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Geert DE PLUS
op 28 april 2000 heeft ingediend omde schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van het besluit van
29 februari 2000 van de VI aanse mnister van Econom e,
Ruintelijke Odening en Media, houdende, eensdeels,
inw | l1ging van het beroep van de genmachti gde anbt enaar
tegen de beslissing van 9 septenber 1999 van de besten-
di ge deputatie van de provinci eraad van Qost -Vl aander en
waar bi j aan verzoeker de vergunni ng wordt verleend voor
"de regularisatie van een |oods, bijgebouw en stal en
van een gedeeltelijke sloping”" op percelen gelegen te
Ni nove, Br akel sest eenweg 216, kadast r aal bekend
sectie B, nrs. 841 f, g, h, | - deel en nmdeel,
anderdeel s, vernietiging van voornel de beslissing van
9 septenber 1999 van de bestendi ge deputati e;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
P. BARRA,
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 18 august us 2000
waar bi | de terechtzitting bepaal d wor dt op
27 septenber 2000;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. BOVIN,

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
K. HELSEN, die verschijnt voor verzoeker, en van Advo-
caat V. GOSSELE die, loco Advocaat J. HEYVAERT ver-
schijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. BARRA;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat verzoeker in 1991 een
bouwer gunni ng heeft verkregen voor het oprichten van
een wnkel nmet opslag- en stapelruinte aan de
Br akel sesteenweg 216 te Ni nove; dat het vergunde conpl ex
een breedte heeft van 20,40 men een diepte van 35,53 m
dat verzoeker nadien zonder daartoe over de vereiste
bouwer gunni ng te beschi kken een | oods heeft opgericht
van 19 mop 19,90 m net een kroonlijsthoogte van 4,68 m
en een nokhoogte van 7,68 m ingeplant op m nder dan één
meter van de |inkerperceel grens, een berging van 6,44 m
op 4,05 mnet een hoogte van 3,76 m en een betonverhar-
ding van 6,44 mop 19 m evenals een volledig gesloten
stal van 3,87 mop 11,15 m net een hoogte van 3,25 m
ingeplant in de weide achter deze verharding; dat de
wederrechtelijk opgerichte constructies volgens de
best emm ngsvoorschriften van het bij koninklijk besluit
van 30 nei 1978 vastgesteld gewestplan Aalst-N nove-
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CGer aar dsber gen- Zott egem zijn gel egenin | andschappelijk
waar devol agrarisch gebied; dat de bevoegde WV aanse
mnister bij besluit van 12 maart 1998 een eerste
regul ari sati ebouwer gunni ng heeft geweigerd; dat ver-
zoeker hiertegen een beroep tot nietigverklaring heeft
ingesteld (A 78.847); dat verzoeker op 31 augustus 1998
een nieuwe regul arisatiebouwaanvraag heeft 1 ngediend,
dat in deze nieuwe aanvraag de sloping is voorzien van
het |inkerdeel van de uitbreiding over een breedte van
5 m zodat over de gehele bouwdiepte een bouwrije
strook ontstaat van mninmum 5 ny dat het college van
burgeneester en schepenen van de geneente Ni nove bij
besluit wvan 6 april 1999 de bouwergunning heeft
geweigerd op grond van het ongunstig advies van de
gemachti gde anbtenaar; dat de bestendi ge deputatie van
de provincieraad van Qost-Vlaanderen bij besluit van
9 septenber 1999 het beroep van verzoeker tegen de
wei geringsbeslissing van het col |l ege van burgeneester en
schepenen heef t ingew | ligd en de gevraagde
bouwer gunni ng heeft verleend; dat de VI aanse m nister
van Econome, Ruintelijke Ordening en Media bij het
bestreden besluit van 29 februari 2000 het beroep van de
gemachtigde anbtenaar tegen het besluit van de
best endi ge deputati e heeft ingewi | ligd en | aat st genoende
besl i ssing heeft vernietigd;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende dat, wat de tweede door
voornoend artikel 17, 8§ 2, gestel de voorwaarde betreft,
ver zoeker | aat gel den dat het bestreden
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wei geringsbesluit "inpliceert dat deze constructies
nonment eel een wederrechtelijk karakter hebben, hetgeen
ver zoeker ten aanzien van de toezichthoudende
st edenbouwkundi ge overheden in een zeer lastig parket
kan brengen", dat in de huidige bedrijfsvoering de
betrokken I|oods, die fungeert als wnkelruinte en
opsl agrui nt e, absol uut  noodzakelijk is, dat een
verplichte verw jdering van de |oods verregaande im
plicaties heeft naar de bedrijfsvoering toe, dat zij een
weer sl ag zal hebben op de onzet en bel angrij ke bedrijfs-
w nsten zullen wegvallen, terwjl hij zware financiéle
verplichtingen heeft ten aanzien van de bank en tevens
in het | evensonder houd van zijn gezin dient te voorzien,
dat voorts wanneer plots een belangrijk deel van de
opbouw en uitbouw van zijn exploitatie teniet wordt
gedaan door de gevol gen die de bestreden beslissing net
zi ch zal br engen, dit onverm jdelijk zwar e
psychol ogi sche en norel e gevol gen zal hebben, wel ke zi ch
ook zullen doen gevoelen bij zijn echtgenote, die nee-
werkt in de zaak, en zijn in het verleden gel everde in-
spanni ngen en daarnee zijn kostw nning voor een groot
deel verloren zullen gaan;

Overwegende dat uit de gegevens van de zaak
blijkt dat de bouwwer ken waarvoor het bestreden besluit
de vergunning weigert door verzoeker werden opgericht
zonder daartoe over de door artikel 43, 8§ 1, van het
decr eet betref f ende de ruintelijke or deni ng,
gecoor di neerd op 22 okot ober 1996, verei ste voor af gaande
schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning te beschik-
ken; dat een gebeurlijke afbraak van de betrokken bouw
wer ken en de door verzoeker daaraan gekoppel de nadel en
dan ook hun oorzaak vinden, niet in het bestreden wei ge-
ringsbesluit, maar in het eigengereid handelen van
verzoeker zel f; dat het aangevoerde nadeel omdeze reden
alleen reeds niet ernstig is;
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Overwegende dat niet is voldaan aan de
tweede door artikel 17, 8§ 2, van de gecoordineerde
wetten op de Raad van State opgel egde voorwaarde om de
schorsing van de tenuitvoerlegging te kunnen bevel en
dat die vaststelling volstaat om de vordering af te
W | zen,

BESLUI T:

Artikel 1

De vordering tot schorsing wordt verworpen
Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op drie oktober tweeduizend, door

de H. J. BOVIN, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
Mevr . G DE KEYSER, toegevoegd griffier

De griffier, De voorzitter,

G DE KEYSER J. BOVIN.
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