RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.014 van 3 oktober 2000
in de zaak A. 91. 215/ X-9486.

I n zake : 1. Al bert HENDERI ECKX,
2. CGustaaf DILS,
3. Franci scus VERMUYTEN
di e woonpl aats ki ezen bi |
Advocaat H. BOONEN
kant oor houdende te 2018 ANTWERPEN
Jan Van Rijsw jcklaan 5

tegen :

de geneente KONTI CH

di e woonpl aats ki est bij

Advocaat M VAN PASSEL

kant oor houdende te 2000 ANTWERPEN
Frankrij kl ei 146.

t ussenkonende partij

de b.v.b.a. VCED NG NACELS,
gevestigd te 2550 KONTI CH
Kapel straat 34.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Al bert
HENDERI ECKX, Qustaaf DILS en Franci scus VERMUYTEN op
21 april 2000 hebben ingediend om de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van het besluit van
17 januari 2000 van het college van burgeneester en
schepenen van de geneente Kontich waarbij aan de
b.v.b.a. VOEDI NG NAGELS de bouwer gunni ng wordt verl eend
voor "het bouwen van twee gekoppelde woningen net
gar ages" op een terrein gelegen te Kontich,
Broekbosstraat 129-129a, kadastraal bekend Sectie C,
nr. 123;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
P. BARRA,

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Celet op de beschikking van 5 juli 2000
waar bi | de terechtzitting bepaal d wor dt op
20 septenber 2000;

Gehoord het versl ag van Staatsraad J. BOVIN,;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
H. BOONEN, die verschijnt voor verzoekers, van Advocaat
M VAN PASSEL, die verschijnt voor de verwerende partij,
en van Advocaat L. VERMVEULEN, die verschijnt voor de
t ussenkonende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. BARRA;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel WV,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de b.v.b.a. VCEDI NG NAGELS
met een verzoekschrift van 16 nmei 2000 heeft gevraagd om
in het admnistratief kort geding te nogen tussenkonen;
dat er grond is omhet verzoek in te wlligen;

Overwegende dat de b.v.b.a. VCEDI NG NAGELS
op 14 januari 2000 bij het college van burgeneester en
schepenen van de geneent e Konti ch een bouwaanvraag heeft
i ngedi end voor "het bouwen van twee gekoppel de woni ngen
nmet gar ages" op een terrein gelegen aan de
Br oekbosstraat 129-129a te Kontich, kadastraal bekend
sectie C, nr. 123; dat voornoend terrein de loten 2 en
3 vornt van een op 5 mmart 1965 vergunde verkaveling;
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dat de woning van eerste verzoeker is opgericht op |ot
1 van voornel de verkaveling en de woning van tweede
verzoeker op lot 4 van dezel fde verkaveling; dat het
col | ege van burgeneester en schepenen bij het bestreden
besluit van 17 januari 2000 de gevraagde bouwer gunni ng
heeft verl eend,

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Over wegende dat, wat de eerste door voorneld
arti kel 17, 8 2, gestel de voorwaarde betreft, verzoekers
in het tweede onderdeel van het eerste m ddel de schen-
di ng aanvoeren van de voorschriften van de verkavel i ngs-
vergunni ng, afgeleverd op 5 maart 1965; dat zij dit
onderdeel van het m ddel uiteenzetten als vol gt

"De bestreden beslissing schendt de voorschriften
van de ver kavel i ngsvergunni ng van 5 naart 1965 gekend
onder nr. 061/ 045.

De overheid di e over een bouwaanvraag noet beslis-
sen, is door de voorschriften van de door haar
ver| eende verkavelingsvergunning gebonden (zie
0.a. Mast/Dujardin, 'Overzicht van het Belgisch
Adm ni stratief Recht', 12° druk, 1992, blz. 295
nr. 259, nmet aanhaling van arresten van de Raad van
State).

Een verkavel i ngsvergunni ng heeft dezel fde waarde
al s een bijzonder plan van aanleg; zij verleent niet
alleen rechten aan de verkrijger, maar brengt ook
verplichtingen nee, niet alleen voor hem maar ook
voor de overheid, onder neer het in acht nenen van de
voorschriften van de vergunning bij het afgeven van
bouwer gunni ngen en het bouwen (zie o0.a. arrest
cassatie 13 april 1984, R W 1984-1985, 1645-1646).

Het bi|] de bouwaanvraag gevoegd i npl anti ngspl an en
de verklarende nota (docunenten die verzoekers na
22 maart 2000 op het geneentehuis konden inzien)
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negeren vol |l edig de verkavelingsvoorschriften : zij]

komen

neer op een evidente wjziging van de bestem

m ng van de kavel s.
| nderdaad : krachtens de verkavel i ngsvoorschriften

zijn

de kavels 2 en 3 wuitsluitend bestend voor

wonen

In de strook voor hoofdgebouwen (1-01) nopgen
al | een gekoppel de woni ngen worden gebouwd en
i ngepl ant op de verplichte bouwijn 8muit de
rooilijn op een afstand van m ni num 3m van de
vrijstaande zijgevel (s) tot de zijgrens van het

perceel, net o.a. een bouwbreedte van 9men een
bouwhoogt e van 8m geneten van peil voetpad tot

bovenkant kroonlijst.

I n de strook voor bijgebouwen (1-02) blijft de
best emm ng dezel fde als die van de strook voor
hoof dgebouwen; zij noeten o0.a. aansluiten aan
het hoof dgebouw.

In de strook voor autobergplaatsen (1-03)

noeten deze gekoppeld zijn en ingeplant op
eenzel fde bouw ijn op m nimum 5m en maxi mum 9m
uit de voorbouw ijn van het hoof dgebouw, tussen
kopconstructies onderling of tussen een kop-
constructie en een alleenstaande constructi e;

de opper vl akt e nag maxi mum 33nf en de bouwdi ept e
maxi num 8m bedragen, terwijl de bouwhoogte
maxi mum3m geneten van peil voetpad tot boven-

kant kroonlijst, nmag zijn.

In de strook voor bi nnenpl aat sen en
tuinen (1-04) nogen enkel Dbergplaatsen en
dui venhokken gebouwd en ingeplant worden op
m ni mum 10m af st and van de bouwstroken, terw j|

de nmaxi num oppervlakte van de gezamenlijke
constructies (net inbegrip eventueel van de
aut ober gpl aats voorzi en onder 1-03) 10%van de
per ceel sopper vl akt e en de bouwhoogt e maxi num 3m
mag bedragen.

Wl nu
Het bij de bouwaanvraag gevoegde 'i npl anti ngspl an

en de

‘verkl arende nota' druisen kennelijk in tegen

de bi ndende verkavel i ngsvoorschriften

Het ‘'inplantingsplan mb.t. de gekoppelde
gebouwen is onduidelijk en leent zich tot alle
nogel i | kheden en interpretaties.

De garages (autobergplaatsen) worden niet
gekoppel d aan het hoofdgebouw, rmaar worden
opgericht in de binnenplaatsen en tuinen, wat
ver boden i s.

De oppervl akten, afnetingen en de bouwhoogten
stemmen ni et overeen; bv. de bouwhoogte van de
garage voor een vrachtwagen zou thans 5 neter
nogen bedragen, terw j| de verwerende partij in
de eveneens door verzoekers voor de Raad van
State bestreden beslissing/ bouwergunning van
25 oktober 1999 bepaalt dat de bouwhoogte
beperkt noet zijn tot 3 neter!";
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Overwegende dat uit de gegevens van de zaak
blijkt dat het te bebouwen terrein deel uitmaakt van een
ver kavel i ng, waarvoor het college van burgeneester en
schepenen van de geneente Kontich op 5 maart 1965 de
vergunni ng heeft verleend, en er de loten 2 en 3 van
vornt; dat de bestreden bouwergunning werd verl eend op
grond van deze verkavel i ngsvergunni ng; dat niet blijkt
dat deze verkavel i ngsvergunning op het ogenblik dat de
bouwer gunni ng werd verleend, zou zijn vervallen;

Over wegende dat de stedenbouwkundi ge voor-
schriften van voornoende verkavelingsvergunni ng onder
neer bepal en wat vol gt

"Artikel 1. CEKOPPELDE BEBOUW NG (kavels 2 en 3)

(...)

03. STROOK VOOR AUTOBERGPLAATSEN

1° Bestemm ng : Aut obergpl aat sen.

2° Bebouw ng : Gekoppel d.
Vergunning kan slechts worden
verl eend op verzoek van de be-
t rokken bouwher en.
| npl anti ng op eenzel fde bouw i j n,
op mnimum5 men maxi mum9 muit
de voorbouw ijn van het hoof dge-
bouw, tussen kopconstructies on-
derling of tussen een kop-
constructie en een all eenstaande
constructi e.
Maxi munopper vl akte 32 n2.

3° Bouwdi epte : Maximum 8 m

4° Bouwhoogte : Geneten van peil voetpad tot bo-
venkant kroonlijst: 3 m

(...)

04. STROOK VOOR BI NNENPLAATSEN EN TUI NEN

1° Bestemm ng : Bergpl aat sen, dui venhokken.
I nplanting op mninmm 10 m af-
stand van de bouwstroken
Maxi mum opper vl akt e van de geza-
menlij ke constructies (net inbe-
grip eventueel van de autoberg-
pl aats voorzien onder 1.03): 10%
van de perceel oppervl akte.

(..

Overwegende dat het bestreden besluit de
oprichting vergunt, op lot 2 onder neer van een garage
voor drie wagens net een oppervlakte van 57 n* en een
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hoogte van 2,85 m en op | ot 3 onder neer van een garage
voor een vrachtwagen nmet een oppervlakte van 45 n? en
een hoogte van 4,95 m beide in te planten tegen de ach-
terste perceelgrens in de "strook voor binnenpl aatsen en
tuinen" (art. 1.04), evenals de aanleg van een verhar-
ding in asfalt op het resterende gedeelte van voor noende
"strook voor bi nnenpl aatsen en tui nen", nmet uitzondering
van een strook van 3,50 m"groenzone" di e wordt voorzien
tussen de garage en de rechterperceel grens van |l ot 3, en
op de "strook voor bijgebouwen" (art. 1.02), evenals op
de links en rechts van de strook voor hoofdgebouwen
(art. 1.01) gelegen stroken tot aan de straat, en een
"groenzone" in de "achteruitbouwstrook" (art. 1.05)
gel egen vbbr de beide woningen, evenals nivel-
| eri ngswer ken;

Overwegende dat op het eerste gezicht de
vergunde garage op lot 2 zowel wat de nmaxi nunopper vl akte
als wat de inplanting betreft, en de vergunde garage op
ot 3 van de verkaveling zowel wat de nmaxi munopper vl ak-
te, als wat de hoogte en de inplanting betreft, strijdig
zijn met voornoende stedenbouwkundi ge voorschriften van
de verkavel i ngsver gunni ng; dat het verweer dat aut oberg-
pl aat sen nobgen worden opgericht in de strook voor
bi nnenpl aatsen en tuinen in strijd lijkt nmet de bestem
m ngsvoor schriften voor deze strook; dat de verw jzing
in deze voorschriften naar autobergplaatsen enkel
betrekking lijkt te hebben op de berekening van de
maxi mnunopper vl akte van de gezanenlijke constructies in
ver houdi ng tot de total e perceel soppervl akte; dat ook de
asfal tverharding van nagenoeg de gehele "strook voor
bi nnenpl aat sen en tuinen” in strijd lijkt met de steden-
bouwkundi ge voorschriften voor deze strook; dat het m d-
del in zoverre ernstig is;

Overwegende dat, wat de tweede door voor-
noend artikel 17, 8§ 2, gestelde voorwaarde betreft,
ver zoekers op goede gronden | aten gel den dat de bestre-
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den bouwergunning de |eefbaarheid van verzoekers

ongeving in het gedrang brengt en er de rust ernstig
dreigt te verstoren; dat de argunentatie van de verwe-
rende partij en de tussenkonende partij dat er reeds in
1992 een vergunning werd verleend voor de aanleg van
par keer pl aat sen en dat de hui di ge garages in wezen geen
andere situatie scheppen, niet kan worden bijgetreden;
dat het in casu imers gaat omeen ni eune bouwer gunni ng
net een totaal ander voorwerp; dat verzoekers vol doende
concrete gegevens aanvoeren die aantonen dat de onm d-
del lijke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden bouwergun-
ning hen een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende dat is voldaan aan de door
artikel 17, 8 2, van de gecoordi neerde wetten op de Raad
van State gestel de voorwaarden om de schorsing van de
tenui tvoerl eggi ng van het bestreden besluit te bevel en,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot t ussenkonst van de
b.v.b.a. VOEDI NG NACELS in de vordering tot schorsing
wordt 1ngew lligd.
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Artikel 2.

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voer | eggi ng van het besluit van 17 januari 2000 van het
col l ege van burgeneester en schepenen van de geneente
Kontich waarbij aan de b.v.b.a. VOED NG NAGELS de
bouwer gunni ng wordt verl eend voor "het bouwen van twee
gekoppel de woni ngen net garages"” op een terrein gel egen
te Kontich, Broekbosstraat 129-129a, kadastraal bekend
Sectie C, nr. 123.

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst in de schor-
si ngsprocedure, bepaald op vijfduizend frank, konen ten
| aste van de tussenkonende partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op drie oktober tweeduizend, door

de H. J. BOVIN, wnd. kamervoorzitter
st aat sr aad,
Mevr . G DE KEYSER, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

G DE KEYSER J. BOVIN.
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