RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 89.986 van 3 oktober 2000
in de zaak A. 91.732/1 X-2368.

I n zake : de NV JEANNE
di e woonpl aats kiest bij
advocaat G VANQUATHEM
kant oor houdende te KNOKKE- HEI ST,
| nval i denl aan 14

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Landbouw en M ddenst and.

DE VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de NV JEANNE
op 11 nei 2000 heeft ingediend om de schorsing van de
tenui tvoerlegging te vorderen van de in een brief van
28 april 2000 neergel egde beslissing waarbij de m nister
van Landbouw haar nededeelt dat
- zij voor haar vaartuig Z.97 gedurende de periode van

1 juli 1999 tot en net 31 decenber 1999 niet vol daan
heeft aan de voorwaarden van het koninklijk besluit
van 3 februari 1999 noch aan de bepalingen vervat in
de brief van 22 decenber 1999;

- zij haar visvergunning op 29 nei 2000 dient in te
| everen bij de dienst Zeevisserij wegens effectieve
schorsi ng van 32 opeenvol gende dagen;

- het voornel de vaartuig in 2000 nmaxi maal 253 vaart dagen
mag realiseren waarvan maxi maal 209 in de Noordzee;

Gezien het op 15 nei 2000 ingedi ende
verzoekschrift, waarbij dezelfde verzoekende partij de

verni etiging vordert van dezel fde beslissing;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Gezien het verslag opgenmaakt door auditeur
W WEYMEERSCH,

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Celet op de beschikking van 3 juli 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 4 septenber
2000;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
J. DE BRABANDERE;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
K. CROONEN, die |oco advocaat G VANQUATHEM ver schijnt
voor de verzoekende partij, en van advocaat
Y. VASTERSAVENDTS, die |oco advocaat A. VASTERSAVENDTS
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
W WEYMEERSCH;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,

gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. De artikelen 15 en 17 van het koninklijk
besluit van 21 juni 1994 tot het instellen van een
vi sver gunni ng en houdende tijdelijke naatregel en voor de
uitvoering van de communautaire regeling voor de
i nst andhoudi ng en het beheer van de vi shestanden bepal en
dat de visvergunning vervalt wanneer het betrokken
vi ssersvaartuig niet mnstens 3 maal in de 6 nmaanden in
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een Bel gi sche haven aanl oopt en er dan m nstens 24 uur
verblijft, dat voor el k afgel open kal enderjaar de eige-
naar van een vi ssersvaartui g waarvoor een Vi svergunni ng
werd af gegeven, nobet aantonen dat het vissersvaartuig
een daadwerkelijke econom sche band net de Bel gische
kust streek heeft, voor zover die band slechts de relatie
tussen de visserij-activiteiten van dat vissersvaartuig
en de van de visserij afhankelijke bevol ki ngsgroepen en
de aanverwant e i ndustri eén betreft, wel ke daadwer kel ij ke
econom sche band i nzonder hei d verzekerd wordt wanneer in
het af gel open kal enderjaar ten mnste 50 %van de benan-
ni ng aangenonsterd werd uit personen die in de regio
| angs de Bel gi sche kust wonen en er effectief verblijven
of wanneer ten mnste 50 % van de jaarlijkse visvangst
van het afgel open kal enderjaar door het vissersvaartuig
in de havens | angs de Bel gi sche kust aangel and werd en
een substanti eel deel van deze aanl andi ngen i n de | okal e
vi safslagen te koop werden aangeboden of voor elke
conbi nati e van de genoende criteria op voorwaarde dat de
rekenkundi ge som van de afzonderlijke percentages ten
m nste 50 % bedraagt, dat wanneer de eigenaar van een
vi ssersvaartui g een beroep wil doen op andere criteria
dan deze hiervoren verneld, hij dan vol gens bepaal de
nodaliteiten de door hem aangevoerde criteria kan
voorl eggen aan de mnister die de |andbouw onder zijn
bevoegdhei d heeft, di e dan beoordeelt of die voorgestel-
de criteria van aard zijn om een daadwerkelijke econo-
m sche band te verzekeren tussen de visserij-activitei-
ten van dat vissersvaartuig en de van de visserij af-
hankel 1 j ke bevol ki ngsgroepen en de aanverwante in-
dustrieén van de |idstaat Bel gi é&. Wanneer de eigenaar
van een vissersvaartuig een beroep wil doen op derge-
lijke andere criteria of op een conbinatie van criteria,
kan de m ni ster de rekenkundi ge somvan de af zonderlij ke
percentages van de criteria verhogen boven de 50 % en
dit onder neer naarnmate het aantal criteria toeneent

t enei nde de daadwer kel i j ke econom sche band te verwezen-
l'ijken. Wanneer de mnister concludeert dat de aange-
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brachte bew j sst ukken de bedoel de daadwerkelij ke econo-
m sche band niet of slechts gedeeltelijk aantonen,
schorst hij de visvergunning van het betrokken vissers-
vaartuig. De duur van deze schorsing is proportionee
met het ontbrekende gedeelte van de daadwerkelijke
econom sche band, zijnde het relatieve niet bewezen
gedeelte van de te bew jzen doelstelling in ternmen van
de rekenkundi ge somvan de voorgeschreven percentages en
is gelijk aan het aantal vaartdagen dat gepresteerd werd
gedur ende het af gel open kal enderj aar verneni gvul di gd net
het relatieve niet bewezen gedeelte. Het nmaxi num aant al
t oegel at en vaartdagen van het | opende kal enderjaar wor dt
verm nderd net de duur van de schorsing. De duur van de
schorsing van de visvergunning bestaat uit een aanta
opeenvol gende dagen en treedt in werking dertig dagen
vol gend op de dag van de nededeling bij aangetekend
schrijven van de beslissing aan de eigenaar van het
vi ssersvaartuig. Een verzoek tot heroverwegi ng van de
besli ssingen bedoeld in onder neer artikel 15, 88 2, 3
en 4, kan, luidens artikel 17, bij de mnister worden
i ngedi end bij aanget ekend schrijven binnen dertig dagen
vanaf de nededeling van de beslissing.

1.2. Ver zoekster is eigenares van het vissers-
vaartui g "Jeanne" (Z.97). Met het oog op het bew jzen
van een daadwer kel i j ke econom sche band net Bel gi é stelt
verzoekster overeenkonstig artikel 15 8§ 4, van boven-
vernmeld koninklijk besluit, op 27 mmart 1999 aan de
verwerende partij de volgende in aannmerking te nenen
criteria voor

- 5 % werkelijke verkopen van vis in een Belgische
vei ling, zonder dat het schip effectief in een Bel gi sche
haven dient te konmen , en

- 55 % aankoop van vismaterial en, goederen en diensten
e.d. in de Vlaanse kuststreek, en

- 2 aanl andi ngen per jaar in een Bel gi sche haven.
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1.3. Met een brief van 30 juni 1999 wjst de
verwerende partij op de verplichtingen voorgeschreven
door artikel 15 van het koninklijk besluit van 21 juni
1994 en stelt zij, rekening houdende net het gedane
voorstel, voor

- aanlanding van ten mnste 50 % van de jaarlijkse
vi svangst in Bel gi sche havens, waarvan 67 %substanti eel
aandeel, of 33,5 %dat te koop noet worden aangeboden in
de | okal e vi saf sl agen van de Bel gi sche kust,

- de besommi ng in de | okal e visafslagen noet ten mnste
de helft van de totale jaarbesonm ng bedragen en ten
hoogste de hel ft van de aankoop van vi smateri aal, goede-
ren en diensten in bedrijven |angs de Bel gi sche kust
komt in aannmerking als conpensatie voor het niet
berei ken van de helft van de total e jaarbesonnm ng,

- er noet mnstens driemaal in de zes nmmanden een
Bel gi sche haven worden aangedaan.

1.4. Overeenkonstig arti kel 17 van het koni nklijk
besluit van 21 juni 1994 dient verzoekster net een ter
post aanget ekende brief van 6 juli 1999 een verzoek tot
heroverwegi ng in, waaraan zij herinnert op 23 augustus
en 27 septenber 1999.

1.5. Met een brief van 22 decenber 1999 ant woor dt
de verwerende partij op neer gedetailleerde wjze dat
het gedane voorstel ontoereikend is en dat verzoekster
zich blootstelt aan een schorsing van haar vergunning
gedur ende 66 dagen.

1.6. Bl ijkbaar neldt verzoekster bij brief van
29 februari 2000 opnieuw de in aannmerking te nenen
criteria wel ke aantonen dat aan de vereiste van de
econom sche band i s vol daan.

1.7. H erop wordt de thans bestreden beslissing
genonen. In haar nota stipt de verwerende partij aan dat
verzoekster deze beslissing eveneens aanvecht voor de
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voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te
Brussel .

1.8. Overeenkonstig arti kel 17 van het koni nklijk
besluit van 21 juni 1994 wordt net een ter post aan-
getekende brief van 8 nei 2000 nanens verzoekster
opni euw een verzoek tot heroverwegi ng i ngedi end.

2. Over de gegrondheid van de vordering.

2. 1. Overwegende dat |uidens artikel 17, § 2, van
de gecoordi neerde wetten op de Raad van State slechts
tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan worden
besl oten onder de dubbele voorwaarde dat ernstige
m ddel en di e de verni eti gi ng van de aangevochten rechts-
handel i ng kunnen ver ant woor den wor den aangevoerd en dat

de onm ddel I'ij ke tenuitvoerl eggi ng van di e handel i ng een
nmoeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen;
2.2. 1. Overwegende dat verzoekster in haar eerste,

vijfde en achtste m ddel aanvoert dat de beperking van
het aantal vaartdagen tot 209 in de Noordzee, buiten de
schorsi ng van de vergunni ng voor 32 dagen, wat enkel tot
een beperking tot 253 leidde, strijdig is net
artikel 15, 8§ 4, van het koninklijk besluit van 21 juni
1994, niet is genotiveerd en het rechtszekerheidsbe-
gi nsel schendt;

2.2.1.1. Overwegende dat in verband net het aanta
vaartdagen artikel 15, 8 4, vierde en vijfde lid, van
het koninklijk besluit van 21 juni 1994 het vol gende
bepaal t

"De M nister die de | andbouw onder zijn bevoegdheid
heeft, beslist vo6r 1 nei 2000 of de aangebrachte
bew j sst ukken de bedoel de daadwer kel ij ke econom sche
band verzekeren en schorst de visvergunning van het
bet r okken vi ssersvaartui g wanneer deze band niet of
sl echts gedeeltelijk kan aangetoond worden. De duur
van deze schorsing is proportioneel net het ontbre-
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kende gedeelte van de daadwerkelijke econom sche
band, zijnde het relatieve niet bewezen gedeelte van
de te bewijzen doelstelling in termen van de reken-
kundi ge som van de percentages bedoeld in §8 2, lid 2
en 5 en is gelijk aan het aantal vaartdagen dat
gepresteerd werd gedurende de periode van 1 juli tot
en net 31 decenber 1999 vernenigvuldigd net het
rel ati eve niet bewezen gedeelte. Het nmaxi num aant al
t oegel aten vaartdagen van het |opende kal enderj aar
wordt verm nderd net de duur van de schorsi ng.

De duur van de schorsing van de visvergunning
bestaat uit een aantal opeenvol gende dagen en treedt
in werking dertig dagen volgend op de dag van de
nmededel i ng bij aangetekend schrijven van de beslis-
sing aan de el genaar van het vissersvaartuig."

2.2.1. 2. Overwegende dat teneinde te bepalen wel ke
het maxi maal aantal toegel aten vaartdagen is na verm n-
dering net de duur van de schorsing - waartoe wordt
overgegaan in toepassing van het zoéven aangehaal de
artikel 15, 8§ 4, vierde lid, laatste zin - eerst noet
wor den vast gestel d wel ke het nmaxi maal aantal toegel aten
vaartdagen is; dat zul ks geregeld wordt door artikel 17
van het mnisterieel besluit van 16 decenber 1999
houdende tijdelijke aanvullende nmatregelen tot het
behoud van de vi sbestanden in zee, genonen in uitvoering
van het koninklijk besluit van 21 juni 1994; dat vol gens
die bepaling het in de |oop van het jaar 2000 verboden
is voor alle vissersvaartuigen om per viermandelijkse
peri ode neer dan 95 vaartdagen te realiseren, hetgeen
een absol uut jaarlijks maxi numvan 285 opl evert; dat het
bovendi en verboden is om net een vissersvaartuig dat

vol gens de "Oficiéle |ijst der Bel gische vissersvaar-
tuigen 2000" is wuitgerust net de boonkor neer dan
235 vaartdagen te realiseren in de Ices-gebieden Il en

| V (Noordzee en Schel de-estuariunm;
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2.2.1.3. Overwegende dat de bestreden beslissing
zodoende het maxi mum aantal vaartdagen voor alle Ices-
gebi eden i ngevol ge de schorsing heeft verm nderd nmet de
duur van de schorsing van de visvergunning, dat wl
zeggen van 285 tot 253; dat ze deze verm ndering dan
proportioneel heeft ongerekend voor wat specifiek de
Noordzee betreft en deze beperkt heeft tot 26 dagen

zul ks in verhouding tot het maxi naal aantal toegel aten
vaartdagen in dat gebied, nanelijk 235;

2.2.1. 4. Overwegende  dat ver zoekst er geenszi ns
aantoont dat de mnister van Landbouw ni et bevoegd was
om een deel van de schorsing toe te rekenen op de
Noordzee; dat deze mnister inmmrers op grond van
artikel 18 wvan het voornoende koninklijk besluit
vernocht het aantal vaartdagen tijdelijk te beperken op
één of neer visbhestanden; dat die toerekening op de
Noor dzeebest anden in de bijlage bij de bestreden besli s-
sing wordt verklaard; dat verzoekster niet uiteenzet
waarin de mskenning van het rechtszekerhei dsbegi nse
bestaat; dat het eerste, vijfde en achtste m ddel niet
ernstig zijn;

2.2.2. Overwegende dat verzoekster in haar tweede
en derde m ddel de schending aanvoert van de artikel en
29, 30 en 81, lid 1, van het EGverdrag; dat zi| betoogt
dat de verplichting ten mnste 50 pct. van de vangst in
Bel gi sche havens aan te |anden of ten mnste 33,5 pct.
ervan in een Bel gische visafslag aan te bieden -nu aan
het vereiste van 50 pct. Belgische bemanning aan te
nonsteren niet kan worden vol daan- erop neerkont dat
goederen wel ke overeenkonstig de definitie van
artikel 4, lid 1, van de verordening EEG nr. 802/ 68 van
27 juni 1968, van Bel gi sche oorsprong zijn, niet kunnen
wor den ui t gevoerd naar andere |idstaten van de Europese
Unie, wat verboden 1is door artikel 29 wvan het
EG verdrag; dat die verplichting volgens haar ook
strijdig is net artikel 81, lid 1, van het EG verdrag,
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hetwel k al | e bel etmeri ngen van de nededi ngi ng bi nnen de
Eur opese Uni e verbi edt;

2.2.2. 1. Overwegende  dat artikel 29 van het
EG verdrag kwantitatieve uitvoerbeperkingen en nuat-
regelen van gelijke werking verbiedt; dat artikel 30
bepaal de uitzonderingen hierop nogelijk maakt; dat
artikel 81, Iid 1, van dat verdrag overeenkonsten tussen
onder nem ngen, besl ui ten van onder nem ngsver eni gi ngen en
onderling afgestende feitelijke gedragingen wel ke de
handel tussen de l|idstaten ongunstig beinvl oeden en de
nmededi ngi ng bel enmrer en ver bi edt ;

2.2.2. 2. Overwegende dat de regeling op grond waarvan
de bestreden nmatregel genonen werd, gesteund is op het
Eur opees geneenschappelijk visserijbeleid, hetwelk de
i nst andhoudi ng en het beheer van de vi sbestanden en het
ecosysteem betreft en voorts rekening houdt net de
econom sche en sociale situatie van de visserij ener-
zijds en het belang van de consunenten anderzijds; dat
het koninklijk besluit van 21 juni 1994 wat dat betreft
in zijn aanhef verw j st naar verordening EEGnr. 3760/ 92
van de Raad van 20 decenber 1992 tot invoering van een
communaut aire regeling voor de visserij en de aquacul -
tuur, wel ke zelf in haar aanhef verw jst naar artikel 43
van het EG verdrag, dat betrekking heeft op het geneen-
schappel ij k | andbouwbel ei d; dat verzoekster niet aan-
toont of zelfs beweert dat de Bel gi sche regeling net die
Europese regeling strijdig is, nog mnder dat de genoem
de verordening strijdig zou zijn net de door haar aan-
gehaal de arti kel en van het EGverdrag of net artikel 43
ervan; dat, voor zover het juist is dat, zoals verzoek-
ster stelt, de regeling van het koninklijk besluit van
21 juni 1994 een gedeeltelijk uitvoerverbod i nhoudt, die
regeling al smede verordening EEG nr. 3760/92 blijkbaar
ger echt vaar di gd kan worden door een andere bepaling van
het EG verdrag die een neer specifieke, van artikel 30
van dat verdrag afw j kende regeling inhoudt;
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2.2.2.3. Overwegende dat artikel 81, lid 1, van het
EG verdrag overeenkonsten en gedragingen welke de
concurrentie beperken - zg. kartels - verbiedt en
uitsluitend de ondernem ngen viseert; dat het als
zodanig dan ook niet van toepassing is op reglenen-
teringen van de |idstaten waardoor de concurrentie of de
ui tvoer zou worden beperkt; dat het tweede en het derde
m ddel niet ernstig zijn;

2.2.3. Overwegende dat verzoekster in een vierde
m ddel de schendi ng aanvoert van de artikelen 8, lid 1,
en 14, |id 1, van verordening EEG nr. 2847/93 van de
Raad van 12 oktober 1993; dat zij onder verw jzing naar
het arrest in de zaak JADEROW (C- 216/ 87 van 14 decenber
1989) van het Europees Hof van Justitie aanvoert dat het
guot asysteemzel f uitdrukkelijk het recht erkent dat een
vi ssersvaartui g zijn vangsten in een andere | i dstaat dan
zijn vlagstaat en zelfs rechtstreeks in derde | anden aan
| and mag brengen al sook deze nmag overl aden in een haven
of in de wateren die onder de jurisdictie van een
dergelijke andere |idstaat vallen; dat vol gens haar de
door de bestreden beslissing opgel egde de facto aanl an-
di ngsverplichting met zich brengt dat zij haar vi svangst
tegen niet-conpetitieve prijzen noet aanbi eden; dat zij
hi eraan toevoegt dat, nede gezien de bijkonmende beper-
ki ng ommaxi maal één derde van de jaarlijkse kosten voor
de aankoop van vi smateriaal, goederen en di ensten gedaan
in bedrijven gevestigd |angs de Bel gische kust, in te
kunnen brengen ter conpensatie voor het niet bereiken
van de helft van de totale jaarbesonm ng van het vaar-
tuig, het voor haar vol strekt onnogelijk is omvia dat
derde criteriumaan het vereiste van een daadwerkelijke
econom sche band te voldoen en zij ertoe verplicht is
m nstens een substantieel deel van haar vangst in een
Bel gi sche haven aan te |anden, wat aantoont dat de
m nisteriéle beslissing van 28 april 2000 een de facto
aanl andi ngsverplichting inhoudt;
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2.2.3. 1. Overwegende dat de EG verordening waarvan
ver zoekster de schendi ng aanvoert een control eregeling
voor het geneenschappelijk visserijbeleid invoert; dat
de door verzoekster geschonden geachte bepalingen, die
deel uitmaken van titel Il "Controle op de vangsten",
al s vol gt |uiden

"Artikel 8
1. De kapitein van een vissersvaartuig uit de Geneen-
schap nmet een totale I engte van 10 neter of neer, of
zijn gemachtigde, dient tel kens na een visreis binnen
48 uur na de aanvoer een aangifte in bij de bevoegde
autoriteiten van de Lid-Staat waar de aanvoer pl aats-
vindt. De kapitein is verantwoordelijk voor de
juistheid van de aangifte, waarop ten mnste de
hoeveel heden worden verneld die van elke in

artikel 6, lid 2, bedoelde soort zijn aangevoerd,
al smede de vangst pl aats".
"Artikel 14

1. De Lid-Staten dragen er zorg voor dat alle aanvoer
in een Lid-Staat als bedoeld in de artikelen 8, 9 en
10 wordt geregistreerd. Daartoe kunnen de Lid-Staten
ei sen dat de aanvoer de eerste keer via de veiling op
de markt wordt gebracht.";

2.2.3.2. Overwegende dat de hi ervoren overgeschreven
bepal i ngen neutraal zijn ten opzichte van de verplich-
ting een deel van de vangst in een haven van de vlag-
staat aan te landen; dat zij net andere woorden ook
gel den indien verzoekster haar total e vangst in havens
van een andere |lidstaat aanlandt; dat weliswaar de
verplichting tot aangifte en registratie van de vangsten
de betrokken overheden, onder neer, in staat kan stellen
na te gaan of de verplichting tot aanlanding van een
bepaal d percentage van de vangst in de vlagstaat wordt
nagel eefd, doch nen niet inziet hoe daardoor de onregel -
matigheid van die verplichting zelf aangetoond zou
kunnen worden; dat het m ddel niet ernstig is;

2.2. 4. Overwegende dat verzoekster in een zesde
m ddel de schending aanvoert van artikel 7 van het
decreet d' Allarde van 2-17 maart 1791; dat zij betoogt
dat de bestreden beslissing i nbreuk pleegt op de econo-
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m sche vrijheid, dit is de vrijheid van beroep en
bedrijf en de vrijheid om het beroep uit te oefenen op
de wijze die de betrokkene zelf verkiest, waarvan het
begi nsel opgenonen is in een regeling wel ke kracht van
wet heeft en derhalve niet bij koninklijk besluit kan
wor den beperkt; dat zij daartoe wjst op de de facto
aanl andi ngsverplichting en veil plicht wel ke vol gens haar
onevenredig zijn nmet het nagestreefde doel, te weten het
verwezenlijken van een econom sche neerwaarde voor de
VIl aanse kuststreek;

2.2.4. 1. Overwegende dat de regeling van het koni nk-
lijk besluit van 21 juni 1994 zoal s reeds gezegd berust
op een supranationale rechtsnorm dat die normprineert
op het ingeroepen decreet d' Allarde; dat wat de beper-
king van het aantal vaartdagen betreft en de aanl an-
di ngsplicht, kan worden verwezen naar de vorige
m ddel en; dat het zesde m ddel niet ernstig is;

2.2.5. Overwegende dat verzoekster in een zevende
m ddel macht saf wendi ng aanvoert, stellende dat het niet
de bedoeling is een econom sche neerwaarde voor de
Vl aanse kuststreek te realiseren doch enkel de Neder-
| andse reders uit de Bel gi sche vl oot weg te houden; dat
zij daartoe verw jst naar een net redenen onklede notie
van het MVl aans Parlenent bij de beleidsnota "Landbouw
betreffende de visserij;

2.2.5. 1. Overwegende dat het officieel door de
bestreden maatregel nagestreefde oognerk is dat de aan
de onder Belgische vliag varende vissers toekonende
vi squota ook effectief aan de Bel gische vloot en kust-
streek ten goede konen; dat, a contrario, zul ks bet ekent
dat | outer onder Belgische vlag varende boten zonder
Bel gi sche bemanning die op Bel gische visquota vissen
doch zich niet op Bel gi sche bodem bevoorraden en geen
vangsten in Belgi & aanlanden noch deze in Belgische
afslagen laten veilen, net andere woorden geen echte
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band hebben net het |and onder wens vliag zij varen,
geweerd worden; dat verzoekster niet aangetoond heeft
dat die doelstelling strijdig is nmet het geneenschappe-
lijk visserijbeleid; dat wanneer het VIaans Parl enent,
dat niet het federale beleid bepaalt, dan een notie
stent ertoe strekkend "blijvende i nspanningen te | everen
tegen de strategie van de Nederlandse rederijen die
Bel gi sche vi ssersvaartui gen opkopen en die tevens via
aandeel houder schap de vi squota van de VI aanse rederijen
uithollen", daaruit niet kan worden afgeleid dat het
Bel gi sch federaal beleid er uitsluitend of hoofdzakelijk
op gericht is "de Nederlanders uit de Bel gi sche vloot te
hal en"; dat het m ddel niet ernstig is;

2. 3. Overwegende dat, nu geen enkel mddel als
ernstig kan worden beschouwd, aan een der voorwaarden
van artikel 17, 8 2, eerste lid, van de gecodrdi neerde
wetten op de Raad van State niet is voldaan en de
vordering dient te worden verworpen, zonder dat het
nodig is de opgeworpen ontvankelijkhei dsexceptie te
onder zoeken,

BESLUI T:
Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen
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Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten wordt uitgesteld.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op drie oktober 2000, door

de H. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter
Mevr . S. VAN AELST, griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. VAN AELST. J. DE BRABANDERE
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