Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 89.834 van 27 septenber 2000
A 72.741/ VI -15. 441

In zake : CERESSI A Andr é,

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Phili ppe CHARPENTI ER
advocaat ,

rue du Pal ais de Justice 15
4500 Hoei ,

t egen:

de Bel gi sche Staat, vertegenwoor -
di gd door de M ni ster van M dden-
stand en Landbouw.

DE RAAD VAN STATE, VIe KAMER

Gezien het op 3 januari 1997 ingedi ende
verzoekschrift, waarbij André CERESSIA de "nietig-
ver kl ari ng en/ of herzi eni ng vordert van de beslissing die
de Vestigingsraad van het Mnisterie van M ddenstand op
zZijn terechtzitting van 17-10-1996 heeft genonen, een
beslissing die ter kennis is gebracht van verzoeker Dbi ]
brief van 7-11-1996 nmet als kennerk 027/1996/2/ CONS en
waar bij die Vestigingsraad de beslissing bevestigt van
28-5-1996 van de Kaner van ambachten en neringen van de
provi ncie Luik die verzoeker het getuigschrift voor het
ui toef enen van de beroepswerkzaanhei d van aannener van
gl aswer ken wei gert;

Gezien de regel mati g uitgew ssel de nenori es
van antwoord en van weder ant woor d;
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Gezien het verslag van de heer DEROUAUX,
eerste auditeur-afdelingshoofd bij de Raad van State;

Gel et op de beschikking van 1 nmart 2000,
waar bi j de neerl eggi ng van het dossi er en het verslag ter
griffie wordt gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
de partijen en gezien de laatste nenorie van de
ver zoekende partij;

Gelet op de beschikking van 5 juli 2000,
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waar bi|
wor dt bepaal d dat de zaak voorkont op de terechtzitting
van 20 septenber 2000;

Cehoord het verslag van de heer HANSE,
st aat sr aad,;

Gehoord de opnerkingen van M. DE RI DDER,
|l oco M. CHARPENTIER, advocaat, die voor verzoeker
verschijnt, en van M. BOURTEMBOURG, | oco
M . VANDER MERSCH, advocaat, die voor de verwerende
partij verschijnt;

CGehoord het eensl ui dend advi es van
de heer DEROUAUX, eerste auditeur-afdelingshoofd bij de
Raad van State;

Celet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari
1973;

Overwegende dat de vol gende feiten dienstig
zijn voor het onderzoek van het beroep :

1. Na de overnane van de goodw || van de
ondernenming "Vitrerie nosane" op 13 septenber 1988, kan
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ver zoeker de beroepswerkzaanheid van aannener van
gl aswerken uitoefenen net voorlopige vrijstelling van
getui gschrift gedurende een jaar, te rekenen vanaf de
overnanme, dus tot 14 septenber 1989. Vanaf 1989
onderneent hij stappen bij de Kaner van anbachten en
neri ngen van de provi nci e Lui k om het
vesti gi ngsgetui gschrift te verkrijgen, maar tevergeefs.

2. Tijdens een eerste control e op 20 novenber
1995 biedt de inspectie van het Mnisterie van
M ddenst and en Landbouw ver zoeker de nogelijkheid omzijn
dossier onmddellijk in orde te brengen door het in te
di enen bij de Kanmer van anbachten en neringen.

3. Op 1 februari 1996 dient verzoeker zijn
aanvraag om een getuigschrift in; daarvoor worden
aanvul | ende stukken toegezonden nadat de Kanmer van
anbachten en neringen op 5 februari, 6 maart en 17 apri
1996 daarom heeft verzocht.

4. Bij brief van 21 nei 1996 wordt verzoeker
ervan op de hoogte gebracht dat het bureau van de Kaner
van anbachten en neringen zijn aanvraag om een vesti -
gi ngsget ui gschrift zal onderzoekenop zijnterechtzitting
van 28 nei 1996.

De kaner besluit eenparig het getuigschrift
te wei geren op de grond dat verzoekers beroepskenni s ni et
vast st aat aangezien hij niet het bewjs |l evert dat hij de
wer kzaamheid in de | oop van de tien jaren di e aan de aan-
vraag om een getuigschrift voorafgaan gedurende ten
mnste vijf jaar heeft uitgeoefend overeenkonstig arti ke
5, 8 4, van het koninklijk besluit van 24 januari 1974
tot bepaling van de ei sen tot uitoefening van de ber oeps-
wer kzaamhei d van aannener van gl aswerken i n de kl ei ne en
m ddel grot e handel s- en anbacht sonder nem ngen

VI - 15.441 - 3/7



Di e beslissing wordt ter kennis gebracht van
verzoeker bij brief van 12 juni 1996.

5. Bij aangetekende brief van 27 juni 1996
stelt verzoeker beroep in tegen die beslissing bij de
Vesti gi ngsraad, di e de ontvangst van zijn brief op 5 juli
1996 bevesti gt.

6. Oorspronkelijk wordt bepaald dat het
beroep zal worden onderzocht op de terechtzitting van
11 septenber 1996; |ater wordt het onderzoek uitgesteld
tot de terechtzitting van 17 oktober 1996 zodat een
aanvul I end stuk kan worden ingedi end.

7. Nadat de Vesti gi ngsraad ver zoeker en di ens
raadsman opni euw heeft opger oepen omte verschijnen, doet
hij op 17 okt ober 1996 in hoger beroep uitspraak waar bi |
hij de beslissing d.d. 28 nei 1996 van de Kaner van
anbachten en neringen bevestigt en de eiser in hoger
ber oep bijgevol g het gevraagde getuigschrift weigert.

Die beslissing, die ter kennis is gebracht
van de verzoekende partij bij een ter post aangetekende
brief van 7 novenber 1996, is de handeling die wordt
aangevochten bij het onder havi ge beroep dat is ingesteld
op grond van artikel 13 van de wet van 15 decenber 1970
op de uitoefening van beroepswerkzaanheden i n de kl ei ne
en m ddel grot e handel s- en anbacht sonder nem ngen

Overwegende dat verzoeker een m ddel, het
eerste van zijn verzoekschrift, ontleent aan "schendi ng
van de arti kel en 10, 11 en 144 van de Bel gi sche Grondwet,
de artikelen 8 en 14 van het Europees Verdrag tot
bescherm ng van de rechten van de nens en artikel 1 van
het Aanvul | end Protocol bij het Verdrag tot bescherm ng
van de rechten van de nens, aan onbevoegdheid van de
Vesti gi ngsraad en de Kaner van anbachten en neringen en,
op al genene wij ze, van de adm ni strati eve over heden en/ of
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recht scol | eges, en aan machtsoverschrijding en/of

macht saf wendi ng"; dat hij betw st dat een instelling die
niet tot de rechterlijke nmacht behoort, bevoegd zou zijn,

doordat vol gens de Bel gi sche Grondwet al |l een de hoven en
recht banken van de rechterlijke macht bevoegd zijn om
uitspraak te doen over geschillen over burgerlijke
rechten (art. 144 van de Bel gi sche Grondwet) en dat hi |

daaruit een ongelijke behandeling afleidt, waarbij hij

stelt dat er geen enkele reden is omte bepal en dat de
t oegang t ot het beroep van somm ge burgers, wel ke t oegang
al s een burgerlijk recht wordt beschouwd, kan afhangen
van adm ni strati eve overheden en/of rechtscoll eges, wat

een flagrante schending is van artikel 144 van de
Bel gi sche Grondwet, terwijl de andere Bel gi sche burgers
kunnen verkrijgen dat de rechten betreffende hun beroep
en de uitoefening ervan, conform arti kel 144, onder de
excl usi eve bevoegdheid van de hoven en rechtbanken
blijven vallen"; dat hij verzoekt omaan het Arbitragehof

de vraag te stellen die in het hierna vol gende dictum
wor dt verwoor d;

Overwegende dat er krachtens arti kel 26, § 2,
van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Arbitragehof grond is om die prejudiciéle vraag te
stel l en,
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BESLUI T:

Artikel 1.
Aan het Arbitragehof wordt de vol gende
prejudici él e vraag gestel d:

" NMet er niet van uitgegaan worden dat de wet van
15-12- 1970, waarbij de Kaner van anbacht en en neri ngen
en de Vestigingsraad van het Mnisterie van
M ddenstand worden  opgericht en waar bi | di e
over hei dsi nstanti es de bevoegdheid wordt verl eend om
de toegang tot bepaal de beroepen te beperken, een
zware discrimatie inhoudt in het Ilicht van de
artikelen 10 en 11 van de Bel gi sche G ondwet en npet
er bovendien niet van uitgegaan worden dat die
di scrimnati e, in zoverre ze elke vorm van
gerechtelijke bescher m ng wegneent , vol | edi g
buitensporig is en niet in verhouding staat tot het
nagestreefde doel, voorzover de uitoefening van een
ber oepswer kzaamheid een burgerlijk recht 1is en
voor zover de vrije keuze van ber oepsar bei d gewaar bor gd
wordt bij artikel 23 van de Bel gi sche Grondwet en bi |
artikel 6 van het Internationaal Verdrag inzake
econom sche en sociale rechten, en voorzover
arti kel 144 van de Bel gische Gondwet bepaalt dat
all een de hoven en rechtbanken bevoegd zijn om
uitspraak te doen over geschillen over burgerlijke
recht en, al sook voorzover blijkt dat de aantasti ng van
de vrijheid omeen beroepswerkzaanmheid uit te oefenen
een schending van artikel 1 van het aanvullend
prot ocol bij het Europees Verdrag tot bescherm ng van
de rechten van de nens kan zijn ?".

Artikel 2.

Het door de auditeur-generaal aangewezen |id
van het auditoraat wordt ernee belast een aanvullend
verslag op te maken op basis van het antwoord van het
Ar bi t ragehof op de genoende prejudiciéle vraag.

Artikel 3.
Voor het overi ge wordt de uitspraak i n beraad
gehouden.

Al dus ui tgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Vle kaner, op zevenentwintig
sept enber 2000 door
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de HH. CLOSSET, kamervoorzitter,
HANSE, st aat sraad,
LEWALLE, st aat sraad,
HARMEL, griffier.

De Giffier, De Voorzitter,

P. HARMEL. Ch.-L. CLOSSET.

VERTALI NG OVEREENKOMSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LI D, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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