RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 89.825 van 27 septenber 2000
in de zaak A. 44.949/ X- 8205.

In zake : de n.v. COM NBEL,
gevestigd te 9520 SI NT- LI EVENS- HOUTEM
Wetterse Steenweg 104

tegen :

1. het MVl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door
de VI aanse regering,
dat woonpl aats ki est bij
Advocaat P. LACHAERT,
kant oor houdende te 9820 MERELBEKE
Hundel gensest eenweg 166, bus 5-6,

2. de |INTERCOWUNALE VERENI G NG LAND VAN
AALST C. V.

t ussenkonende partij

de n.v. | NEXCO
gevestigd te 9660 BRAKEL,
Brussel sestraat 100.

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat de
n.v. COM NBEL op 6 septenber 1991 heeft ingedi end omde
vernietiging te vorderen van het besluit van 26 februar
1991 waarbij de GCeneenschapsm nister van Ruintelijke
Ordeni ng en Hui svesting de op een bijgaand plan net een
rode rand onzoonde percelen op het grondgebied van de
geneente Sint-Lievens-Houtem bestent voor industriéle
doel ei nden, de onm ddellijke onteigening van die per-
cel en van openbaar nut verklaart, bepaalt dat op die
onteigening de rechtspleging bij dringende onstandi g-
heden i nzake onteigening ten al genmene nutte kan worden
t oegepast en aan de | NTERCOWUNALE VERENI G NG LAND VAN
AALST C. V. machtiging tot onteigenen verleent, bekend-
gemaakt in het Belgisch Staatsblad van 10 juli 1991,
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CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 18 januari 1991 van de n.v. BAVECQO

CGel et op de beschi kki ng van 28 oktober 1991
waar bij het verzoek tot tussenkonmst van de n.v. BAVECO
wor dt af gewezen

CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 11 juni 1998 van de n.v. | NEXCO

CGel et op de beschikking van 9 juli 1999 die
de tussenkonst van de n.v. | NEXCO toel aat;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgenaakt door Ad-
junct -audi teur W WEYMEERSCH

CGel et op de beschikking van 9 juli 1999 die
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nenori e van de verzoekende
partij;

CGel et op de beschi kki ng van 17 augustus 2000
waar bij de terechtzitting bepaal d wordt op 20 septenber
2000;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. LUST,;

Gehoord de opnerkingen van de heer
VAN DEN BERGHE, die verschijnt voor de verzoekende
partij, van Advocaat P. LACHAERT, die verschijnt voor de
eerste verwerende partij, van de heer H PENNE, die
verschijnt voor de tweede verwerende partij, en van de
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heer H PYCKE, die verschijnt voor de tussenkonende
partij;

Gehoord het eensl ui dend advi es van Audi t eur
W WEYMEERSCH;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat de eerste verwerende parti|
t egenwer pt dat het "onbetw stbaar vast(staat) dat iedere
ui teenzetting van de mddel en ten stelligste ontbreekt"
en dat het beroep bijgevol g onontvankelijk is;

Overwegende dat, naar eis van artikel 2,
8 1, 2°, van het besluit van de Regent van 23 augustus
1948 tot regeling van de rechtspl egi ng voor de afdeling
adm ni stratie van de Raad van State, het verzoekschrift
een ui teenzetting van de m ddel en dient te bevatten, dit
I S een aandui di ng van de overtreden rechtsregels en van
de wjze waarop die regels worden geschonden

Overwegende dat het verzoekschrift 7 vol ge-
typte bladzijden beslaat en een onoverzichtelijke
opeenstapeling inhoudt van feitelijke comentaar; dat
daarin geen verstaanbare en adequate uiteenzetting van
een m ddel of m ddel en kan worden gevonden; dat ook de
opwerping, op blz. 5 van het verzoekschrift, dat het
bestreden besluit niet beantwoordt aan de onzendbri ef
van 14 juli 1988 van de Geneenschapsm ni ster van Bi nnen-
| andse Aangel egenheden en Openbaar Anbt geen duidelijk
rechtsm ddel blijkt te bevatten; dat het verzoekschrift
ni et aangeeft waaromen op wel ke wi jze de onzendbrief te
dezen geschonden zou zijn; dat de schending overigens
evenmn in de nenories van wederantwoord bevattelijk
wor dt genmmakt; dat de enige passus ter zake, op blz. 13
van de nenorie van wederantwoord ten opzichte van de
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tweede verwerende partij, totaal onbegrijpelijk is; dat
de exceptie gegrond wordt bevonden; dat de vordering
onontvankelijk is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |aste van de verzoekende
partij.

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
dri edui zend frank, komen ten |aste van de n.v. | NEXCO

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, opzevenentw ntig septenber tweedui zend,
door de Xe kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter
de HH. J. BOVIN, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS,  griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M VRI NTS.
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