RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 89.822 van 27 septenber 2000
in de zaak A. 88.072/ X-9263.

In zake : 1. Leo W LSSENS
2. Wendy WENDELEN
3. Patrick FRANCK,
di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat W SLOSSE
kant oor houdende te 2000 ANTWERPEN
Aneri kal ei 73

tegen :

1. de stad ANTWERPEN,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat R POCKELE- DI LLES,
kant oor houdende te 2000 ANTWERPEN
St oopstraat 1, bus 13,

2. het VM aanse Gewest, vertegenwoordigd
door de VI aanse regering,
dat woonpl aats ki est bij
Advocaat J. CLAES,
kant oor houdende te 2000 ANTWERPEN
Frankrijklei 123/A

t ussenkonende partij

de n.v. KFC GERM NAL EKEREN, thans de n.v.
KFC BEERSCHOT ANTWERPEN

di e woonpl aats ki est bij

Advocaat C. SERVAI S,

kant oor houdende te 2000 ANTWERPEN
Frankrij kl ei 146.

Gezien het verzoekschrift dat Leo W LSSENS

Wendy VENDELEN en Patrick FRANCK op 25 novenber 1999

hebben I ngedi end om de schor si ng van de

tenui tvoerlegging te vorderen van :

"1. De beslissing van het College van Burgeneester en
Schepenen van de Stad Antwerpen dd. 27 april 1999
waar bij de bouwaanvraag van de N. V. KFC GERM NAL
EKEREN ont vankelijk en vol |l edig wordt verkl aard,
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2. De belissing van het College van Burgeneester en
Schepenen van de St ad Ant wer pen dd.
23 septenber 1999, waarbij aan de N. V. KFC GERM NAL
EKEREN, ver gunni ng wordt verl eend voor het bouwen en
renoveren van het dynpisch Stadion, Atletenlaan te
Ant wer pen. ";

Gezien de nota's van de verwerende partijen;

Gezien het verslag opgemamakt door Auditeur
C. BAWPS;

Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Gel et op de beschi kki ng van 21 februari 2000
waar bi | de terechtzitting bepaal d wor dt op
15 maart 2000;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. BOVIN

Gehoord de  opnerkingen van  Advocaat
E. VAN DER MJUSSELE, die |oco Advocaat W SLOSSE ver-
schijnt voor verzoekers, van Advocaat L. ANTHONI S, die
| oco Advocaat R POCKELE-DILLES verschijnt voor de
eerste verwerende partij, van Advocaat A. THH ENPONT, die
| oco Advocaat J. CLAES verschijnt voor de tweede verwe-
rende partij, en van Advocaat C. SERVAIS, die verschijnt
voor de tussenkonende partij;

Gehoord het eensl ui dend advi es van Audi t eur
C. BAMPS;

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,

hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;
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Celet op het bij artikel 90, 8§ 3, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State vereiste
advi es van de auditeur-generaal;

Over wegende dat de n.v. KFC GERM NAL EKEREN,
thans de n.v. KFC GERM NAL BEERSCHOT ANTWERPEN net een
ver zoekschrift van 17 decenber 1999 heeft gevraagd omin
het adm nistratief kort geding te nobgen tussenkonen; dat
er grond is omhet verzoek inte wlligen;

Overwegende dat de n.v. KFC GERM NAL EKEREN
thans de n.v. KFC GERM NAL BEERSCHOT ANTWERPEN op
23 april 1999 bij het college van burgeneester en
schepenen van de stad Antwerpen een bouwaanvraag heeft
i ngedi end voor het "verbouwen en renoveren van het

A ynmpisch stadion (Beerschot)", gel egen aan de
Atl etenl aan te Antwerpen, op percel en kadastraal bekend
sectie |, nrs. 2370C 2, 2370L 2, 2370M 2, 2370N 2,

2370S 2, 2370T, en 2370T 2; dat deze percel en vol gens de
best emm ngsvoorschriften van het bij koninklijk besluit
van 3 oktober 1979 vastgestel d gewest pl an Antwerpen zijn
gelegen in gebied voor dagrecreati e; dat van
30 april 1999 tot 15 nei 1999 een openbaar onderzoek
over de bouwaanvraag werd gehouden; dat tijdens het
openbaar onderzoek over de bouwaanvraag 1980 bezwaar -
schriften werden ingedi end, waaronder één door elk der
verzoekende partijen; dat het coll ege van burgeneester
en schepenen in zitting van 27 nei 1999 deze bezwaren
heeft onderzocht en beoordeel d; dat de gemachti gde anb-
tenaar op 7 septenber 1999 een voorwaardelijk gunstig
advi es heeft verleend; dat het college van burgeneester
en schepenen bij het tweede bestreden besluit de ge-
vr aagde bower gunni ng heeft verleend, mts o.m de voor-
waarden verneld in het bijgevoegde advies van de ge-
machti gde anbtenaar na te |even;

Over wegende dat de verwerende partijen en de
tussenkonende partij opwerpen dat de vordering niet
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ontvankelijk is; dat er vooral snog geen noodzaak best aat
om over de opgewor pen excepties uitspraak te doen; dat
een onderzoek van en een uitspraak over die excepties
zi ch sl echts zouden opdringen indien zou blijken dat de
gr ondvoor waar den voor schorsing vervuld zijn;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende dat, wat de eerste door
voornoend arti kel 17, 8 2, opgel egde voorwaarde betreft,
verzoekers in een eerste mddel de schendi ng aanvoeren
van "artikel 2 e.v." van het besluit van de VI aanse
regering van 23 nmart 1989 houdende bepaling voor het
VI aanse Gewest van de categorieén van werken en
handel i ngen, andere dan hinderlijke inrichtingen
waarvoor een mlieueffectrapport is vereist voor de
vol l edigheid van de aanvraag om bouwergunning,
gew jzigd bij besluit van de WV aanse regering van
25 februari 1995 en van 4 februari 1997, van de richt-
[ijn 97/11/EG van de Raad van 3 nmart 1997 en van de
richtlijn 85/ 337/ EEG van de Raad betreffende de mlieu-
ef f ect enbeoor del i ng van bepaal de openbar e en
particuliere projecten, van de oneendbri ef van
18 oktober 1989 betreffende de toepassing van het
besluit van de Vlaanse regering van 23 mamart 1989, en
van het Gondwettelijk gelijkhei dsbegi nsel

"Door dat de bestreden beslissingen, een bouwergun-
ning verleende, en de aanvraag tot bouwergunning
vol ledig verkl aarde, zonder  dat een mlieu-
ef fectrapport geéi st werd;
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Terwijl uit de (in het mddel)(...) aangehaal de
bepal i ngen en begi nsel en vol gt dat in casu een mlie-
effectrapport dient opgesteld te worden en de
bestreden beslissing(en) aldus onrechtmatig werden
genonen. ",

Overwegende dat verzoekers in de toelichting
bij het mddel betogen dat artikel 2, 11°, van het
besluit van de WM aanse regering van 23 nmaart 1989
bepaalt dat een mlieu-effectrapport noodzakelijk is
voor

"“Aanl eg van een recreatieve of toeristische voor-
ziening die :

- of wel een verkeersaantrekkende werking van
gem ddeld 1.000 voertuigen of neer per dag van
openstel I i ng kan neebr engen;

- ofwel betrekking heeft op een oppervlakte van
50 hectare of neer;

- ofwel een volledig golfterrein kan onvatten.",

dat de stad Antwerpen ten onrechte heeft geoordeel d dat
het in casu geen "aanl eg" betreft van een voet bal st adi on
omreden dat dit is gebouwd in 1920, en in sonmm ge an-
dere bepalingen van artikel 2 er sprake is van "aanl eg
en/of ingrijpende w jzigingen", dat deze stelling van de
stad Antwerpen "fout" is omneerdere redenen, net nane :
a) er is een precedent : in een soortgelijk dossier
heeft zij aan de Royal Voetbalclub Antwerp wel de
verplichting opgelegd van een mlieueffectrapport,
b) het gaat om een eerste bouwergunning, vermts voor
de bestaande constructies, ook de verbouw ngen die
pl aats vonden na de inwerkingtreding van de wet van
29 maart 1962 houdende organisatie van de ruintelijke
ordening en van de stedenbouw, geen bouwergunni ngen
terug te vinden zijn, en de thans bestreden bouwergun-
ning aldus als de eerste volledi ge bouwergunni ng voor
het stadion dient te worden beschouwd, c) het gaat om
een ni euw project nmet een ni euwe aantrekki ngskracht op
voertuigen : vO6r de exploitatie door de huidige n.v.
had het stadion gedurende enkele jaren zeker geen
aant r ekki ngskracht van neer dan 1. 000 voertui gen per dag
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van openstel ling, en daarenboven blijkt de probl ematiek
van de parkingplaatsen uit het feit dat, hoewel geen
bi j komende parkeerpl aatsen worden gecreéerd, voor-
zieningen zijn gepland om de verkeersstronen af te
| ei den naar verschill ende goed berei kbare parkings, en
d) de gepl ande bouwwer ken betreffen een vol |l edi g ni euwe
aanl eg van het stadion : de geplande bouwwerken zijn
imrers zeer ingrijpend nu, ondanks het feit dat het
aantal beschikbare plaatsen in het stadion lichtjes
af neent, het total e bouwol une aanzienlijk toeneent; dat
ver zoekende partijen voorts verw jzen naar de defintie
van "aanl eg" in "Kranmers ni euw woor denboek nederl ands"
waaruit blijkt dat onder dit begrip ook wordt begrepen
een "tot stand gebracht werk", en een grondi ge renovatie
van een bouwwer k wel degelijk onder dit begrip valt; dat
verzoekende partijen ten slotte verwijzen naar de
Onzendbri ef van 18 oktober 1989 betreffende de toepas-
sing van het besluit van 23 maart 1989, waarin wordt
gestel d dat onder "aanl eg" van aut osnel wegen, aut owegen
en spoorlijnen ook de "uitbreiding" van bestaande
aut osnel wegen, aut owegen en spoorlijnen dient te worden
begrepen, en ook de wuitbreiding van een bestaande
start baan onder het begrip "aanleg van startbaan" valt,
evenal s het "geschikt maken van nieuwe of bestaande
haveni nfrastructuur eveneens gelijk gesteld wordt net
aanl eg", zodat mutatis nutandis uitbreiding en verbe-
tering van bestaande infrastructuur wel degelijk onder
het begrip "aanleg" valt, zoals bedoeld in het besluit
van de VI aanse regering van 23 naart 1989, te neer daar
de termnologie gebruikt in artikel 2 en hoofdstuk II
van bedoeld besluit niet onmddellijk verw jst naar
"“bouwwer ken", maar naar "categori én van projecten”, het-
geen overeenstent nmet de geest van de Europese richt-
[ijnen die spreken over "project", waarvan het begrip
"aanl eg" de M aanse invulling is;

Overwegende dat artikel 2 van het besluit
van de VI aanse regering van 23 nmaart 1989 de categori én
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van projecten opsont waarvoor, voor de voll edigheid van
de sanenstelling van het dossier van de aanvraag om
bouwer gunni ng, voor zover dit project of een gedeelte
ervan het voorwerp van een vergunning noet uitmaken in
uitvoering van de wet van 29 nmart 1962 houdende
organi satie van de ruintelijke ordening en van de ste-
denbouw, een mlieueffectrapport dient te worden
opgestel d; dat in deze opsonm ng een onderschei d wordt
gemaakt tussen enerzijds categorieén van projecten
waar voor voor de "aanleg en/of ingrijpende w jzigingen"
een mlieueffectrapport dient te worden opgesteld, net
name

"1° aanleg en/of ingrijpende wjzigingen van
aut osnel wegen;

2° aanleg en/of ingrijpende wjzigingen van
aut owegen di e beantwoorden aan de definites ter zake
van de Europese Overeenkonst inzake internationale
hoof dver keer swegen van 15 novenber 1975;

3° aanleg en/of ingrijpende wjzigingen van
spoorwegtraj ecten voor spoorverkeer over |ange
af st and,

4° aanleg en/of ingrijpende wjzigingen van
vliegvel den net een start- en |andi ngsbhaan van ten
mnste 2.100 m

5° aanleg en/of ingrijpende wjzigingen van
zeehandel shavens al snmede wat er wegen en havens voor de
bi nnenvaart, bevaarbaar voor schepen van neer dan
1. 350 ton;"

en anderzijds categori eén van projecten waarvoor enkel
voor de "aanl eg" een mlieueffectrapport dient te worden
opgestel d, net nane :

"8° aanl eg van j acht havens i ngeval de activiteit de
aanl eg van 500 vaste |igplaatsen of neer betreft;

9° aanl eg van hoof dtransportl ei di ng voor transport
van een vl oei stof, of van een gas, in één of nmeer van
de vol gende gebi eden

10° aanl eg van vakanti edor pen en/ of hot el conpl exen
en/of aanleg van een terrein ten behoeve van de
verblijfsrecreatie net een total e donei noppervl akte
van 20 ha en neer;

11° aanleg van een recreatieve of toeristische
voor zi eni ng di e:
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- of wel een verkeersaantrekkende werking van
gem ddeld 1.000 voertuigen of neer per dag van
openstel | i ng kan neebr engen;

- ofwel betrekking heeft op een oppervlakte van
50 ha of neer;

- ofwel een volledig golfterrein kan onvatten
12° aanl eg van een wat er bekken wanneer de opper-

vl akte 50 ha of neer bedraagt;
13° aanleg van een niet onder punt 4 Dbedoel de

hoof dt ransportl ei ding voor het transport van water

wanneer de lengte buiten de bebouwde kom 10 km of
nmeer enerzijds en anderzijds de doorsnede van de
leiding 1 nmeter of neer bedraagt”;

Overwegende dat het bestreden besluit de
bouwer gunni ng verl eent voor het "verbouwen en renoveren
van het dynpisch stadion"; dat uit de plannen blijkt
dat het gaat, niet om een heropbouw van het ganse
stadion na afbraak van de bestaande gebouwen, nmaar om
een ingrijpende verbouwing ervan door gedeeltelijk
af braak en ni euwbouw ( best aande staantri bunes en zittri-
bune t egenover de hoofdtribune), en gedeeltelijk renova-
tie (bestaande hoofdtribune en sporthal);

Overwegende dat niet wordt betw st dat het
bet r okken “d ynpi sch st adi on" een recreatieve
voorziening is die een verkeersaantrekkende werking van
gem ddel d 1000 voertuigen of neer per dag van open-
stelling kan nmeerbrengen, in de zin van artikel 2, 11°,
van het besluit van de Vliaanse regering van
23 maart 1989, en waarvoor voor de "aanleg" een
mlieueffectrapport is vereist;
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Overwegende dat evenwel in bedoeld besluit
zelf een onderscheid wordt gemamakt tussen enerzijds
cat egori eén van proj ect en waarvoor voor de "aanl eg en/ of
ingrijpende wjzigingen" een mlieueffectrapport 1is
verei st, en anderzijds categori &n van proj ect en waar voor
enkel voor de "aanleg" een mlieueffectrapport is ver-
eist; dat voor de categorie van werken, bedoeld in
artikel 2, 11°, enkel voor de "aanleg" een mlieu-
effectrapport is vereist; dat verwerende partijen en de
tussenkonende partij op het eerste gezicht terecht
betogen dat de |litigieuze bouwnerken "ingrijpende
W j zi gi ngen" van een recreatieve voorziening betreffen
en niet de "aanleg" ervan in de zin van artikel 2,11°,
zodat zij op het eerste gezicht niet vallen onder de
t oepassing van deze bepaling; dat de onezendbrief van
18 okt ober 1989 waar naar verzoekers verw jzen overigens
eenzel fde onderschei d maakt tussen dezel fde categori eén
van projecten; dat de overige door verzoekers aange-
brachte argunenten om aan te tonen dat de litigieuze
ver bouw ngs- en renovati ewerken al snog onder het begrip
"aanleg" in de zin van voornoende bepaling dienen te
wor den i ngepast om hogerver nel de redenen evenm n kunnen
wor den aangenonen; dat het mddel niet ernstig is;

Overwegende dat verzoekers in een tweede
m ddel de schendi ng aanvoeren van artikel 6, 8 1, van
het koninklijk besluit van 6 februari 1971 betreffende
de behandel i ng en de openbaar maki ng van de
bouwaanvr agen

"Doordat de bestreden beslissingen (...) de bouw
ver gunni ng ver |l eende zonder dat aan de gestel de voor-
waar de van arti kel 6 vol daan werd;

Terw jl uit de in het m ddel aangehaal de bepaling
vol gt dat de ei genaars van de percel en gel egen bi nnen
een ontrek van 50 mvanaf de perceel sgrenzen, binnen
7 dagen na afgifte van het ontvangstbew js door het
geneent ebestuur, bij een ter post aanget ekende bri ef,
in kennis dienen gesteld te wrden van de
bouwaanvr aag";
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dat verzoekers in de toelichting bij het m ddel betogen
dat de bouwaanvraag ook betrekking heeft op de aanleg
van een parking aan te |eggen op het perceel van het
aangrenzende kl ooster, dat nog geen eigendomis van de
stad Antwerpen of de n.v. GBA en dat slechts de
omwnenden binnen een straal van 50 m vanaf de
per ceel sgrens van het hui di ge st adi on wer den
aangeschreven, en niet deze vanaf de perceel sgrens van
de nog te verwerven percel en, waar eveneens werken zijn
gepl and;

Overwegende dat artikel 6, 8 1, tweede |id,
van het koninklijk besluit van 6 februari 1971
betreffende de behandeling en de openbaarmaki ng van de
bouwaanvragen bepaalt wat vol gt

"Bovendi en worden de ei genaars van de percel en ge-
| egen binnen een omrek van vijftig nmeter vanaf de
per ceel sgrenzen, binnen zeven dagen na de afgifte van
het ontvangstbew js, door het geneentebestuur bij een
ter post aangetekende brief of bij een individuee
bericht tegen ontvangstbewijs in kennis gesteld van
de bouwaanvraag. (...)";

Overwegende dat geen van de verzoekende
partijen beweren ei genaar te zijn van een perceel binnen
een ontrek van vijftig nmeter vanaf de perceel sgrenzen,
zonder door het geneent ebestuur binnen zeven dagen na de
afgifte van het ontvangstbewijs bij een ter post
aanget ekende bief of bij een individueel bericht tegen
ontvangstbewi js in kennis te zijn gesteld van de bouw
aanvraag; dat daarenboven uit de gegevens van de zaak
blijkt dat de drie verzoekende partijen tijdens het
openbaar onderzoek el k een bezwaarschrift hebben inge-
diend, en dit op 3 nei 1999, respectievelijk 2 nei 1999
en 5 nmei 1999, waarin zij hun grieven tegen de betrokken
bouwaanvraag hebben | at en gel den, en dat het col |l ege van
burgenmeester en schepenen van de stad Antwerpen in
zitting van 27 nei 1999 deze bezwaarschriften heeft
onder zocht en beoordeel d; dat de verwerende partijen en
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de tussenkonmende parij op het eerste gezicht terecht
aanvoeren dat zij geen belang hebben bij het m ddel
waarin een gebrek in de openbaarmaki ng van de bouwaan-
vraag wordt aangevoerd; dat het mddel niet ernstigis;

Overwegende dat verzoekers in een derde
m ddel de schending aanvoeren van "de al genene
begi nsel en van behoorlijk bestuur, inzonderheid het
begi nsel van de rechtens vereiste feitelijke grondslag
waar (...) el ke overheidsbeslissing noet(...) op worden
gebaseerd en de wettelijk vastgelegde fornele noti-
veringsplicht

"Doordat de argunentatie in verband net de MR-
plicht niet afdoende werd genotiveerd en zelfs
ondubbel zi nning werd genotiveerd onder andere voor
wat betreft het begrip 'aanleg' in het kader van het
Besluit van de Vl aanse Regering van 23 maart 1989;

Terwjl uit de in het mddel aangehaal de
begi nselen volgt dat de notivering afdoende en
correct dient te zijnenniet op de juiste feitelijke
gegevens steunde";

dat verzoekende partijen in de toelichting bij het
m ddel uiteenzetten dat de stad Antwerpen in het proces-
verbaal van sluiting van het openbaar onderzoek onder
punt 13. 1.2.1.5.2. een "onbehoorlijke invulling" van
het begrip "aanl eg" heeft gegeven om te beslissen dat
geen m | i eueffectrapport noodzakelijk is, nmet nanme door
de nadruk te leggen op het feit dat geen bijkonende
par keer pl aat sen worden gecreéerd op de site, terwjl er
wel degelijk een probleem is van verkeersaantrekkende
wer ken, waarvoor een aantal maatregel en worden vooropge-
steld, voorts door te betogen dat de werken "een aanpas-
sing van een bestaande infrastructuur nmet het uitvoeren
van de noodzakelij ke veilighei dswerken betreffen, waar-
bij noch de activiteit, noch de capaciteit (worden) ver-
hoogd", terwijl rekening houdend net de eigenlijke
i nhoud van de bouwwer ken de onschrijving dat het gaat om
"aanpassi ngswerken" niet alleen zeer eufem stisch is,
maar tevens foutief, en tenslotte door te verw jzen naar
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Kranmer s woor denboek, waarbij de term"tot stand gebracht
werk" niet toelaat af te leiden dat enkel de "eerste"
aanleg van recreatieve infrastructuur mlieueffect-
rapportplichtig is;

Overwegende dat uit het onderzoek van het
eerste mddel is gebleken dat voor het betrokken
bouwproject geen mlieueffectrapport lijkt te npeten
wor den opgestel d; dat het m ddel waarin de niet afdoende
notivering wordt aangevoerd van de verwerping van het
bezwaar nmet betrekking tot de afwezigheid van een
ml|ieueffectrapport op het eerste gezicht niet dienstig
is; dat het mddel niet ernstig is;

Overwegende dat niet voldaan is aan de
eerste door artikel 17, 8§ 2, van de gecoordineerde
wetten op de Raad van State opgel egde voorwaarde; dat
deze vaststel ling vol staat omde vordering tot schorsing
af te wijzen

BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot tussenkonst van de n.v. KFC
GERM NAL EKEREN, t hans de n.v. KFC GERM NAL
BEERSCHOT ANTWERPEN i n de vordering tot schorsing wordt
ingew | Iigd.
Artikel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.
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Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst in de schor-
si ngsprocedure, bepaald op vijfduizend frank, konen ten
| aste van de tussenkonende partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, opzevenentw ntig septenber tweedui zend,
door de Xe kamer, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter,
de HH. J. BOVIN, st aat sr aad
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M VRI NTS.
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