RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 89.812 van 27 septenber 2000
in de zaak A. 91.213/ X-9487.

In zake : de n.v. DEVADDER AGRI,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat B. BEELEN
kant oor houdende te 3000 LEUVEN
Justus Lipsiusstraat 24

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat M van DI EVCET,

kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,

Koni ngsstraat 15.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat n.v. DEVADDER
AGRI op 21 april 2000 heeft ingediend om de schorsing
van de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing
van 14 februari 2000 van de Vliaanse mnister van
Econome, Ruintelijke Odening en Mdia waarbij de
vergunni ng wordt geweigerd voor het bouwen van een
machi nel oods op een perceel aan de Kuntichstraat 178 te
Ti enen, kadastraal bekend sectie B, nr. 477 h;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezi en het verslag opgemaakt door Auditeur
C. BAMWPS;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

GCelet op de beschikking van 5 juli 2000
waar bi j de terechtzitting bepaal d wordt op 6 septenber 2000;
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Gehoord het verslag van Staatsraad J. LUST,;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
J. VAN STI PELEN di e, | oco Advocaat B. BEELEN verschijnt
voor de verzoekende partij, en van Advocaat
M van D EVOET, die verschijnt voor de verwerende
partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
C. BAMPS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende, net betrekking tot de eerste
voorwaarde, dat verzoekende partij drie mddelen
aanvoert;

Overwegende dat het eerste mddel is
afgeleid "uit de schending van artikel 11 van het K B.
dd. 28 decenber 1972 betreffende de inrichting en de
t oepassi ng van de ont wer pgewest pl annen en de
gewest pl annen al sook het gewestplan Tienen-Landen
(KB 24 maart 1978)(,) doordat het Mnisterieel besluit
oordeelt dat de geplande |oods niet thuishoort in het
agrarisch gebied, dat de | oods onvergunbaar is daar zij]
de plaatselijke aanleg niet ten goede =zal konen(,)
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terwijl het een |andbouw oods betreft enkel en alleen
dienstig voor het stallen van |andbouwrachi nes in het
kader van de akkerbouw en veet eel t houderij dewel ke al dus
t hui shoort in het agrarisch gebied, dat de aanvraag
kadert in de nornale bedrijfsevolutie van een bestaand
vergund | andbouwbedrijf, dat het aldus een zone-eigen
constructie betreft en al dus niet kan gestel d worden dat
de open ruinte zal worden geschonden"

Overwegende dat de bestreden beslissing de
gepl ande |loods niet zonder neer net de bestenmng
agrarisch gebied onverenigbaar noent; dat zij er
integendeel juist wuitdrukkelijk aan herinnert dat
gebouwen di e voor het |andbouwbedrijf noodzakelijk zijn
in agrarisch gebied toegelaten zijn; dat zij daar wel
aan toevoegt wegens het ontbreken van een gedetailleerd
ordeni ngspl an verplicht te zijn de aanvraag te eval ueren
"aan de hand van de gebruikelijke inzichten en noden
betreffende een goede aanl eg der plaats, gebaseerd op de
(...) voorschriften van het vigerend gewestplan"; dat
net de verwerende partij wordt aangenonen dat de
gevraagde bouwergunning niet i s gewei gerd ondat zij een
zonevreende constructie betreft, naar wegens schending
van de goede pl aatselijke ordeni ng; dat de onstandi ghei d
dat de constructie niet zonevreend zou zijn op zich niet
l[ijkt uit te sluiten dat ze toch de goede plaatselijke
ordeni ng schaadt; dat het eerste mddel niet ernstigis;

Overwegende dat het tweede mddel de
schending aanvoert "van art. 53, 8 3, van het
St edenbouwdecr eet schendi ng van de materi él e
not i veringsplicht, schendi ng van de fornel e noti veri ngs-
plicht zoals opgenonen in de wet van 29 juni 1991,
schending van de al genmene beginselen van behoorlijk
bestuur (...)(,) doordat de mnister in de bestreden
beslissing stelt dat het voorgestel de  project
onvereni gbaar is net de principes van een goede ruim
telijke ordening en landinrichting, de goede plaatse-
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l'ijke aanleg in het gedrang zou brengen en een te grote
ruintelijke inpact zou hebben op het honbgene agrari sche
| andschap(,) terwjl de voorgestelde inplanting wel
degelijk vereni gbaar is net de ongeving en geenszins de
ruintelijke draagkracht van het gebied overschrijdt
tenmeer gelet op het gegeven dat in het verleden ook
reeds vergunning voor een l|loods op die plaats werd
vergeven nmet een vergelijkbare nokhoogte (verschil van
een halve neter) en de Mnister totaal niet notiveert
waarom hij het gunstig advies van de afdeling Land niet
wenst te volgen en eveneens totaal niet de uitgebreide
notivering van de bestendige deputatie in de voor
verzoekende partij gunstige beslissing dd. 18.02.1999
weer | egt | aat staan beantwoord(t)";

Overwegende dat het derde mddel in het
tweede opgaat; dat volgens het mddel de bestreden

besl i ssing IS aanget ast door "macht saf wendi ng,
macht soverschrijdi ng, schending van het principe van de
behoorlijke feitenvinding, zor gvul di ghei dsbegi nsel
recht szeker hei dsbegi nsel en de mat eri él e

notiveringsplicht(,) doordat de mnister in de bestreden
beslissing oordeelde dat de aanvraag niet kan inge-
willigd worden ondat de |oods te groot zou zijn en de
goede aanleg ter plaatse niet ten goede zou konen(,)
terwijl in het verleden reeds vergunning werd verl eend
voor een | oods op die plaats net ongeveer gelijkaardige
hoogt ematen (verschil van 0,5 neter) en dat de uitbrei-
ding in de Il engte en de breedte enkel en alleen is inge-
geven door de technische evolutie van de |andbouw
machi nes dewel ke al smaar groter en breder geworden zijn
in vergelijking met de periode waarin de vroegere
bouwer gunni ng werd af gel everd (1979)";

Overwegende, net betrekking tot het tweede
en derde m ddel tesanen, dat de bestendi ge deputatie van
de provincieraad van VI aans- Brabant op 18 februari 1999
voorwaardelijk het beroep van de verzoekende parti]
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inmlligt tegen de weigering van 24 augustus 1998 van
het col |l ege van burgeneester en schepenen van Ti enen om
haar de vergunning te verlenen voor het bouwen van een
machi nel oods aan de Kuntichstraat 178 te Ti enen; dat de
best endi ge deput ati e hoof dzakel ijk overweegt dat wegens
de "visuele barriéres" een uitbreiding van de |and-
bouw nplanting te verantwoorden is, dat het bijkonend
bedri | fsgebouw "best onm ddel lijk" zou aansluiten bij de
best aande bebouwi ng en dat een groenscherm om de | oods
visueel in de ongeving te integreren aangewezen i s aan-
gezien de | oods "toch wel aanzienlijk hoger zou zijn als
de aanpal ende stal |l en";

Overwegende  dat, op beroep van de
gemachti gde anbtenaar, de bestreden beslissing de
bouwer gunni ng wei gert omreden dat

"uit het stedenbouwkundi g-technisch onderzoek
blijkt dat bel anghebbende op 20 septenber 1979 een
bouwer gunni ng heeft gekregen voor de oprichting van
zijn bedrijfswoning, 2 varkensstallen en een |oods;
dat de vergunde |oods kleiner was dan de huidige
aanvraag (14,00 mbij 20,00 m net de kroonlijst op
6, 00 men de nok op 8,50 mhoogte), doch op praktisch
dezel f de pl aat s was i ngepl ant ; dat door
onst andi gheden de in 1979 vergunde |oods niet werd
ui tgevoerd; dat de vergunde | oods evenwel vol gens het
i npl anti ngspl an op 5,00 mvan de varkensstal |l en en op
5,00 m van de rechterzijdelingse grens diende te
wor den opgetrokken; dat de gevraagde bergplaats
evenwel praktisch tot tegen de varkensstal wordt
voorzien (van 0,70 m gaande tot 1,90 n); dat een
dergelijke inplanting, gezien de onvang van de
gepl ande constructi e, st edenbouwkundi g onaanvaar dbaar
iIs en de plaatselijke aanleg niet ten goede zal
konen; dat de aanleg van een groenscherm tussen de
var kensstal en betrokken | oods, zoals gevraagd door
de bestendige deputatie, dit probleem niet zal
opl ossen”;

Overwegende dat de verwerende partij in haar
nota op goede grond lijkt te doen gelden dat zij "een
eigen beleid" mag voeren en "tot een (van het oordee
van de bestendige deputatie) onderschei den beoordeling
van de goede plaatselijke aanleg" mag konen; dat te
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dezen verwerende partij heeft geneend het advies van de
afdeling Land en de zienswi jze van de bestendi ge depu-
tatie niet te noeten bijtreden en de bouwaanvraag heeft
verwor pen ondat de aangevraagde |oods, gelet op haar
omvang, te dicht bij de varkensstallen wordt ingeplant;
dat deze beoordeling van de voorgestelde inplanting als
st edenbouwkundi g onaanvaardbaar en in strijd net de
goede plaatselijke aanleg, in de huidige stand van de
procedure niet kennelijk onredelijk lijkt; dat dit niet
wor dt tegengesproken door de vaststelling dat in 1979
wel een vergunning werd gegeven voor een |oods op
dezel fde pl aats en net een vergelijkbare nokhoogte; dat,
zoal s de bestreden beslissing forneel aangeeft, de eer-
tijds vergunde | oods i mers aanzienlijk kleiner was dan
de t hans aangevraagde | oods (19 mop 30 m en verder van
de varkensstallen zou worden opgetrokken; dat ter zake
de reden waarom verzoekende partij op vandaag een
grotere loods wenst niet relevant lijkt; dat de be-
streden beslissing genotiveerd wordt door redenen die
vol doende deugdelijk |ijken; dat het tweede en het derde
m ddel niet ernstig zijn;

Overwegende dat geen ernstige mddelen
wor den aangevoerd; dat deze vaststelling vol staat omde
vordering tot schorsing te verwerpen

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, opzevenentw ntig septenber t weedui zend,
door

de H. J. LUST, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
Mevr . G DE KEYSER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

G DE KEYSER J. LUST.
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