In zake :

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E

ARREST

nr. 89.811 van 26 septenber 2000
in de zaak A 89.124/ Xl | -2405.

Ronmai n VANDERSM SSEN

di e woonpl aats ki est bij
advocaat A. BORCGERS

kant oor houdende te LUMVEN
Ri ngl aan 20

tegen :

1. de stad BERI NGEN
2. de gouverneur van de provincie LI MBURG

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat Ronai n

VANDERSM SSEN op 20 januari 2000 heeft ingediend om de
schorsing te vorderen van een aantal beslissingen die
hij als vol gt aanw j st

n 1.

Besluit van de geneenteraad van de stad
Beringen, dd. 14 juni 1999, houdende sanen-
stelling jury voor het aanwervingsexanen van
stadssecretaris, ter kennis gebracht aan
verzoeker bij schrijven van 27 decenber 1999
van de stad Beringen.

Proces- Ver baal van het aanwervi ngsexanen voor
stadssecretaris te Beringen, dd. 16 novenber
1999, ter kennis gebracht aan verzoeker bij
schrijven van 27 decenber 1999 van de stad
Beri ngen.

Besl i ssing van het Col | ege van Bur geneester en
Schepenen van de stad Beringen, ter Kkennis
gebracht aan verzoeker bij schrijven van
28 oktober 1999, waarin aan verzoeker wordt
nedegedeel d dat hij niet geslaagd is voor het
examen van stadssecretaris te Beringen.
Beslissing van Mevrouw de Gouverneur van de
Provincie Linburg, ter kennis gebracht aan
ver zoeker bij schrijven van 22 decenber 1999,
waari n aan verzoeker wordt nedegedeel d dat er
geen nogelijke procedurefouten zijn genmaakt
iI.v.m het aanwervingsexanen stadssecretaris
te Beringen.
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5. Beslissing van het Col | ege van Burgeneester en
Schepenen van de stad Beringen, in briefvorm
ter kennis gebracht aan verzoeker bij
schrijven van 27 decenber 1999, houdende

behandeling klacht i.v.m onregel mati gheden
nondel i nge proef exanen stadssecretaris,
dd. 27 oktober 1999";

Gezien het op dezelfde dag ingediende
verzoekschrift, waarbij dezelfde verzoeker de vernie-
tiging vordert van dezel fde beslissingen;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemamakt door auditeur
D. MAREEN

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschikking van 18 juli 2000
waar bij de terechtzitting bepaal d wordt op 12 septenber
2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoord de opnerkingen van advocaat
A. BORCERS, die verschijnt voor verzoeker, en van
advocaat R LEYSSENS, die verschijnt voor de eerste
verwer ende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van audi t eur
D. MAREEN

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,

hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;
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1. Overwegende dat de stad Beringen een gewoon
aanwer vi ngsexanmen heeft uitgeschreven voor het begeven
van de betrekking van geneentesecretaris; dat de
geneenteraad op 14 juni 1999 de exanenconm ssie heeft
sanengest el d;

Overwegende dat verzoeker, die sinds 1987
secretaris is van de geneente Lummen naar een benoem ng
in een grotere geneente anbi eert, zich kandi daat gesteld
heeft voor de betrekking; dat hij, na in het
schriftelijk gedeelte van het exanmen geslaagd te zijn
nmet 37 punten op 60, op het nondeling gedeelte een
kwot eri ng behaal d heeft van 20 punten op 40; dat het
geneent ebest uur op 28 oktober 1999 aan verzoeker nede-
gedeel d heeft dat hij niet de vereiste 60% had behaal d
op het totaal van de proeven en dat hij dus niet
geslaagd was in het exanmen; dat de exanenconmnm ssie op
16 novenber 1999 terzake proces-verbaal heeft opgemaakt;

Overwegende dat verzoeker op 16 novenber
1999 bij de gouverneur van de provincie Linburg bezwaar
heeft ingediend tegen het verloop van de nondelinge
proef en dat hij zich ook bij het stadsbestuur van
Beri ngen heeft beklaagd; dat de provinciegouverneur
verzoeker op 22 decenber 1999 nedegedeel d heeft dat zij
i n de examenverri chtingen geen procedur ef out en ont waar de
en dat het stadsbestuur op 27 decenber 1999 hem nadere
uitleg heeft verstrekt;

2. Overwegende dat verzoeker na de ontvangst
van de nota's nmet opnerki ngen van de verwerende partijen
op 21 februari 2000 een antwoordnota aan de Raad van
State heeft bezorgd; dat evenwel het procedureregl enent
i n schorsingszaken niet voorziet in het indienen van een
dergelijk stuk; dat het stuk uit de debatten wordt
geweer d;

X11-2405-3/7



3. 1. Overwegende dat de eerste verwerende parti]
nmet betrekking tot de ontvankelijkheid van de vordering
vol gende opner ki ng naakt: all een het besluit van 14 juni
1999 van de geneenteraad van Beringen betreft een
adm ni strati eve recht shandel i ng waar op de Raad van State
zijn toezicht kan uitoefenen; dat is niet het geval voor
het proces-verbaal van de exanencomm ssie (alleen de
kenni snem ng van de exanenuitslag door het college van
bur geneest er en schepenen kan dat zijn) en ook niet voor
de antwoorden di e de stad Beringen en de gouverneur van
de provincie Linburg op de klachten van verzoeker hebben
gegeven, want dat betreft niets neer dan 'kennis-
gevi ngen'; dat de tweede verwerende partij daaraan toe-
voegt dat de nededeling aan verzoeker dat zij geen
gevolg zou geven aan zijn klacht kadert in de
ui toefeni ng van het al geneen adm ni stratief toezicht op
de geneenten

3.2. 1. Overwegende dat de klacht van verzoeker bij
het geneentebestuur van Beringen hoogstens kan gezien
worden als een willig beroep bij de overheid van wi e een
beslissing uitgaat; dat het antwoord van het geneente-
bestuur evenwel zijn rechtstoestand niet wjzigt zodat
de vordering op dat vlak onontvankelijk is;

3.2. 2. Overwegende dat de nededeling van de
provi nci egouverneur die geen andere draagw jdte heeft
dan dat hij geen gebrui k zal nmaken van zijn facultatieve
t oezi cht shevoegdhei d op de geneent ebesturen evenm n een
W j zi gi ng aanbrengt in bestaande rechtstoestanden zodat
de vordering ook op dat vlak onontvankelijk is;

3.2.3. Overwegende dat de beslissing waarbij een
kandi daat voor een benoem ng tot geneentesecretaris niet
gesl aagd wordt verklaard -in de eerste plaats door de
exanmenconmm ssi e di e al s orgaan van de geneent e optreedt,
event ueel gevol gd door een fornel e bekrachtiging van de
geneent eover hei d- een admnistratieve beslissing is die
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de betrokkene definitief van de benoem ng uitsluit; dat
dergelijke beslissing dus zijn rechtspositie wjzigt en
dat hij vermag daartegen onmddellijk een annulatie-
beroep en een vordering tot schorsing in te stellen

dat, aangezien in dit geval er alleen een beslissing
lijkt te bestaan van de examenconmm ssie (neergelegd in
het proces-verbaal van 16 novenber 1999) de vordering
ontvankelijk is in haar tweede, maar niet in haar derde
VOor wer p;

Overwegende dat verzoeker in het kader van
een vordering tot schorsing van wat voor hem het eind-
resul taat is van een conpl exe rechtshandel i ng, m ddel en
mag aanvoeren die erop gericht zijn de onwettigheid van
voor ber ei dende handel i ngen ervan aan te tonen -hier de
sanenstelling van de exanenjury-, mmar dat zulks nog
ni et betekent dat het voorbereidend besluit zelf het
voorwerp kan zijn van een afzonderlijk annul ati eberoep;
dat zul k besluit | outer voorbereidend is en dat derhal ve
de vordering in haar eerste voorwerp niet ontvankelijk
is;

4. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

5.1. Overwegende dat verzoeker net betrekking tot
de tweede voorwaarde uiteenzet wat volgt: de benoem ng
van een geneentesecretaris, die op het exanen volgt,
ber okkent hemeen noeilijk te herstellen ernstig nadeel;
hij is 51 jaar en alle secretarissen van net de stad
Beringen vergelijkbare geneenten uit de regio zijn
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jonger zodat hij normaliter geen gel egenheid neer za
krijgen om nog tot secretaris in een geneente van die
grootte (40 000 inwoners) benoend te worden; nochtans
had hij, rekening houdende net zijn uitslag in het
schriftelijk deel van het niet-vergelijkend exanen, een
kans om benoend te worden ware hij in het nondeling
gedeel te van het exanen gesl aagd;

5. 2. Overwegende dat de eerste verwerende parti]
de argunenten van verzoeker niet beantwoordt; dat de
tweede verwerende partij betoogt dat een schorsing van
de exanenuitslag verzoeker nog geen uitzicht op
benoem ng geeft aangezien hij in gebreke blijft aan te
tonen dat de beweerde onregel matigheden bij de
nondel i nge proef het aangevoerde nadeel heeft beinvl oed
en dat een schorsing hemeen redelijke kans op benoem ng
kan geven

5. 3. Overwegende dat verzoeker geen nadeel
koppel t aan de tenuitvoerl eggi ng van de beslissingen die
hij bestrijdt (zijn niet-slagen in het exanen), nmaar aan
de onnogelijkheid om nog secretaris in een grote
geneente te kunnen worden; dat een dergelijk nadee
slechts realistisch gemaakt kan worden mts de voor-
onderstelling, ten eerste dat het vaststaat dat er in de
komende negen jaar in de regio geen vacatures neer
zullen zijn en ten tweede dat hij geslaagd is in het
exanmen, neer bepaald in de nondelinge en de psycho-
techni sche proef; dat het nadeel dat op dergelijke
vooronderstellingen gebouwd s  niet recht streeks
verbonden is net de tenuitvoerl eggi ng van het bestreden
besluit in die zin dat de schorsing van de exanenuitsl ag
ni et betekent dat hij als |aureaat van dat exanen noet
wor den beschouwd;

Overwegende dat iemand die zich kandi daat
stelt voor een benoem ng tot een openbaar anbt het
risico noet incalculeren dat zijn kandi datuur niet op
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het verhoopte resultaat wuitloopt; dat, behoudens
bi j zondere redenen die in dit geval niet worden uiteen-
gezet, het teleurstellen van de anbities van de
kandi daten niet als een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan gezien worden;

Overwegende dat verzoeker het bestaan van
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel niet aantoont,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zesentwi ntig septenber 2000, door

de HH A VANDENDRI ESSCHE, wnd. kamervoorzitter,
st aat sraad,
W GEURTS, t oegevoegd griffier
De griffier, De voorzitter,
W GEURTS. A. VANDENDRI ESSCHE.
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