RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 89.648 van 18 septenber 2000
in de zaak A. 82.170/ X-8693.

In zake : Jef COCHEZ,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat |. VAN DRI ESSCHE
kant oor houdende te 1754 OPW JK,
Nanovestraat 26

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat P. AERTS,

kant oor houdende te 9000 GENT,

Coupure 5.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Jef COCHEZ op
21 januari 1999 heeft ingediend om de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van het besluit van
6 novenber 1998 van de Vlaanse mnister van Qpenbare
Wer ken, Vervoer en Ruintelijke Ordening waarbij hem de
bouwer gunni ng wordt geweigerd voor het oprichten van
een woning op een perceel gelegen aan de Bosdreef te
Buggenhout, kadastraal bekend sectie B, nr. 6 mi;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezi en het verslag opgemaakt door Auditeur
L. VERMEI RE

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kking van 28 april 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 14 juni 2000;
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Gehoord het verslag van Staatsraad J. BOVIN,

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
C. BROECKX die, loco Advocaat 1. VAN DRI ESSCHE ver-
schijnt voor verzoeker, en van Advocaat P. AERTS, die
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
L. VERVEl RE;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat ver zoekers bouwaanvr aag voor
het oprichten van een woni ng op een perceel gel egen aan
de Bosdreef te Buggenhout op het perceel, kadastraa
bekend sectie B, nr. 6 m4, reeds een eerste nmmal werd
geweigerd bij Dbesluit van 15 decenber 1995 van de
VI aanse m ni ster van Qpenbare Werken, Vervoer en Ruinte-
l'ijke Odening op grond van de overweging "dat uit het
onderzoek van de kwestieuze aanvraag blijkt dat de
woni ng de af wer ki ng van een wacht gevel betreft, doch het
goed niet gelegen is aan een volgens het College van
Bur geneester en Schepenen vol doende uitgeruste weg";
dat het arrest nr. 70.399 van 17 decenber 1997 de schor -
sing van de tenuitvoerl egging van dit besluit bevol en op
grond van het ernstig bevonden m ddel afgeleid uit de
schendi ng van de fornel e notiveringsverplichting; dat de
VI aanse m ni ster van Qpenbare Werken, Vervoer en Ruinte-
lijke Ordening bij besluit van 4 maart 1998 voornoend
besluit van 15 decenber 1995 heeft ingetrokken; dat hij
bij het bestreden besluit van 6 novenber 1998 de ge-
vraagde bouwer gunni ng opni euw heeft gewei gerd; dat dit
besluit is genotiveerd als vol gt

X-8693-2/16



"Overwegende dat de bewste overgangsregeling,
ingevoerd Dbij het decreet van 13 juli 1994, het
vol gende bepaal t
' Konen bij overgangsnmatregel in aannerking voor het
ver| enen van een vergunning, of in het geval verneld
onder punt a) voor een schadevergoeding of een
vergunning, indien voor 31 namart 1995 een bouwaan-
vraag voor woni ng wordt ingedi end voor de percelen :

a) waar op een stedenbouwkundi g attest werd af gegeven
in de periode tussen de datumvan de i nwerki ngtredi ng
van het voor het betrokken perceel | aatst vastgestel -
de plan van aanl eg en de datumvan 24 augustus 1993,
dat in de aangegeven bestenm ngen en/of voorwaarden
voor houdt dat kan worden gebouwd in toepassing van
artikel 23,1°, van het koninklijk besluit van
28 decenber 1972 betreffende de inrichting en de
t oepassi ng van de ontwerp-gewestpl annen en gewest -
pl annen, gewijzigd bij koninklijk Dbesluit van
13 decenber 1978, en dat op de datum van inwerking-
treding van het decreet van 13 juli 1994 houdende
W j ziging van arti kel 87 van de wet van 29 maart 1962
houdende organisatie van de ruintelijke ordening en
van de stedenbouw vervallen is';

Overwegende dat de in die overgangsnaatregel

opgenonen bepaling 'Konen ... in aanmerking...'
hel emaal ni et betekent dat, zodra er een stedenbouw
kundi g attest kan voorgel egd worden, zonder neer een
ver gunni ng noet worden verleend; dat in het decreet
van 13 juli 1994 zelf overigens nog voorwaarden voor
de evaluatie van de aanvraag zijn opgel egd; dat het
bewuste artikel imrers verder nog stelt : 'Voor de
st edenbouwkundi ge attesten bedoeld in littera a) kan
de Vliaanse regering tot weigering van vergunning
besl uiten omredenen van goede ruintelijke ordening.
In de weigeringsbeslissing wordt alsdan aangegeven
dat de vergunni ngsaanvrager recht heeft op een
schadever goedi ng. I ngeval de goede ruintelijke
ordening niet geschaad wordt, verleent de VIaanse
regering een bouwergunni ng. De nodaliteiten voor het
bepal en van deze schadevergoedi ng worden vastgel egd
bi|] besluit van de VI aanse regering.
Bij het advies en de beslissing over de schadever-
goedi ng of de bouwergunning gelden voor de aan-
vragen, verneld onder littera a) de voorschriften van
artikel 23,1°, van het koninklijk besluit van
28 decenber 1972 betreffende de inrichting en de
t oepassi ng van de ont wer p- gewest pl annen en de gewest -
pl annen.'

Overwegende dat bij de beoordeling van de aanvraag
dus rekening noet worden gehouden net de bepal i ngen
van het artikel 23,1°, van het koninklijk besluit van
28 decenber 1972, zijnde de zogenaande 'opvul regel"’
dat dit artikel het vol gende stel de :

X-8693-3/16



"Bi] uitzondering kunnen verkavelingen en bouwner ken
wor den t oegestaan, voor zover deze de goede pl aatse-
l'ijke ordening niet schaden en de bestemm ng van het
gebi ed niet in gevaar brengen, en voor zover de grond
op de dag van de inwerkingtredi ng van het gewestpl an
of ontwerp-gewestplan gel egen is binnen een hui zen-
groep en aan dezel fde kant van een openbare weg, niet
zi jnde een aardeweg, en die vol doende uitgerust is,
gel et op de plaatselijke toestand.

Deze nogelij kheid geldt echter niet voor gronden die
| angs de grote wegen gelegen zijn, behalve hetzij]
voor een openbare dienst, hetzij voor het oprichten
van instal |l ati es en gebouwen i n verband net de di enst
van een aut oweg.'

Overwegende dat bij de beoordeling van bouwaan-
vragen in toepassing van de zogenaande 'opvul regel
dus steeds het feit van het al dan niet voorhanden
zijn van een voldoende uitgeruste weg diende te
wor den nagegaan; dat door de expliciete verwjzingin
de overgangsmaatregel naar dat artikel, het dan ook
niet meer dan logisch is dat ook hier datzelfde
criterium dient te worden onderzocht; dat als het
ni et gaat omeen vol doende uitgeruste weg de bewiste
regel ing geen toepassing kan vi nden;

Overwegende dat huidige ter beoordeling voor-
| i ggende aanvraag i s i ngedi end tegen ontvangstbew js
van 29 maart 1995; dat voor de toepassing van de
overgangsmaat regel verwezen wordt naar het steden-
bouwkundi g attest nr. 2, op 23 oktober 1992 verl eend
door het geneentebestuur; dat het een gunstig steden-
bouwkundig attest betreft, verwjzende naar de
bepal i ngen van artikel 23, 1°, van het koninklijk
besluit van 28 decenber 1972, neer bepaal d aangaande
de afwerking van een wachtgevel in een hui zengroep;

Overwegende dat de uitrustingsei sen van een weg
af hankelijk zijn van het belang en de |igging van de
weg in de geneente; dat het begrip 'vol doende uitge-
ruste weg' aldus een materieel verschillende inhoud
heeft naargelang nmen zich in een landelijk gebied
bevi ndt of I n een vol waar di ge woonzone; dat el enenten
zoal s het plaatselijk karakter van het verkeer, de
aanwezi gheid van andere woni ngen |angsheen de weg,
het bestaan van gelijkaardi ge wegen in de geneente,
en dergelijke, nede de toestand ter plaatse bepal en
waar nee de overhei d rekening noet houden om een weg
al s vol doende uitgerust te beoordel en;

Overwegende dat de betrokken percelen het neest
zui d-oostelijke punt van de op het gewestplan als
woongebi ed aangedui de kern van Buggenhout uit nmaken;
dat zich weliswaar verder zui dwaarts het ' Buggenhouts
Bos' wuitstrekt, doch dat dit woongebied |angs de

Kast eel straat, Bosstraat en Bosdreef wvrij dicht
bebouwd is; dat ook het binnenliggende gebied
volledig is ingenomen, in casu door de wjk

‘Lentepark'; dat, hoewel de straatnanmen een ander
karakter |aten vernoeden, de onm ddellijke ongeving
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door de quasi volledige bebouwi ng ervan, ruintelijk
aansluit bij de centrunbebouw ng van Buggenhout; dat
de uitrusting van de omiggende geneentelijke woon-
straten bestaat uit een degelijke verharding en de
courante nut svoor zi eni ngen zoal s riolering,
elektriciteit, waterleiding, telefoon- en kabel-
di stributie bevat;

Over wegende dat de betrokken pl aatselijke toestand
ter hoogte van het goed in kwestie zich al dus voor-
doet; dat tussen de aan de Bosdreef gel egen woni ngen
op de percel en, kadastraal bekend nrs. 6w/ en 619, op
het perceel 6w7 zelf een circa 4mbrede doorgang |i gt
naar de percelen nrs. 6r7, 6p7 en 6nd; dat het in het
woongebi ed gezoneerde perceel nr. 6r7 het voorwerp
ui t maakt van een verkavel i ngsvergunning, op 7 apri
1970 verl eend aan de heer Antoon CALLAERT; dat bi] de
ver kavel i ngsvergunning er op werd gewezen dat be-
bouw ng slechts nogelijk 1s nadat een degelijk
verharde en uitgeruste weg i s aangel egd; dat de heer
CALLAERT bij de verkavel i ngsaanvraag een verkl aring
betreffende uit te voeren werken bijvoegde; dat op
perceel nr. 6r7 thans de vrijstaande woning nr. 80
bestaat; dat op het aanpal ende, eveneens in het
woongebi ed gezoneerde perceel nr. 6p7 de oudere
woning nr. 78 van de heer GERLO - JANSSENS st aat,
waar tegenaan het huidige ontwerp is voorzien; dat
die woning recent nog werd uitgebreid, namelijk net
een bouwvergunning op 25 novenber 1997 verleend en
strekkende tot het beperkt w jzigen van de gevels en
het bouwen van een Kkl ei ne inkonhal ;

Overwegende dat de weg naar het betrokken perceel
6mt, dat vol gens het gewestplan in de bufferzone is
gezoneerd, verloopt over de percelen 6w/, 6r7 en 6p7
en een erfdienstbaarheid betreft, in casu een recht
van doorgang; dat de wegzate van de betrokken erf-
di enst baar hei dsweg pri vé-bezit van de aangel anden i s;
dat het geneentebestuur te kennen heeft gegeven
hel emaal geen intentie te hebben omde overdracht van
de | osweg te bedi ngen; dat de verharding van de weg
zeer rudinentair 1s; dat de weg imers door de
aanpal enden zelf wordt onderhouden door het aan-
brengen van steenslag, op een breedte van circa 4m

Overwegende dat riolering slechts |oopt tot aan
woni ng nr. 80 en derhal ve zeker ontbreekt ter hoogte
van het perceel nr. 6m4; dat het bovendien geen
openbare riolering betreft; dat de eigenaar van
woning nr. 80 inmers op prive-eigendom zelf voor
af wat eri ngsbui zen, net dianmeter van 20 cm en een
verval van 1,5 cmper | opende neter, naar de Bosdreef
toe heeft gezorgd; dat het geneentebestuur deze
bui zen heeft aangesl oten op het openbaar riol erings-
net in de Bosdreef; dat de woning nr. 78 |oost in de
achterliggende gracht ondat, volgens de eigenaar
ervan, het niveauverschil met de openbare riolering
ni et vol doende is; dat inderdaad di ent gewezen op het
feit dat de betrokken erfdienstbaarheidsweg, die
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reeds 20 cml ager Iigt dan de Bosdreef, afhelt van de
Bosdreef weg, zodat afwatering van het perceel waarop
de aanvraag betrekking heeft naar de openbare
riolering in de Bosdreef niet evident of zelfs
onnogelijk is;

Overwegende dat el ektriciteit bovengronds gaat tot
aan woning nr. 80 en verder ondergronds tot aan
woning nr. 78; dat straatverlichting aanwezig is op
de grens tussen de percelen nrs. 6r7 en 6w/7; dat de
wat er | ei di ng door de bewoners van de woni ngen nrs. 80
en 78 afzonderlijk 1s aangevraagd en gefinancierd;
dat waterleiding maar tot aan woning nr. 78 |oopt;
dat kabel distributie eveneens slechts tot aan woni ng
nr. 78 gaat (luchtlijn), evenals telefoon (onder-
gronds); dat nutsvoorzieningen ter hoogte van het
perceel 6md thans dus in feite onbestaande zijn, dit
Integenstelling tot de | inksgel egen woni ngen nrs. 78
en 80;

Overwegende dat ten aanzien van de woonstraten in
de onm ddel I'i j ke ongevi ng de verharding en uitrusting
hi er dus zeker onvol doende is; dat zelfs ten opzichte
van de |inksaanpal ende huizen die uitrusting ter
hoogt e van het perceel waarop de aanvraag betrekking
heeft niet genoegzaam is, zelfs quasi onbestaande;
dat het derhalve ter hoogte van het perceel in
kwesti e hel emaal niet gaat om een vol doende uitge-
ruste weg zoals bedoeld in artikel 23, 1° van het
koni nklijk besluit van 28 decenber 1972;

Overwegende dat om de hoger aangehaal de reden, in
casu het niet voorhanden zijn van een vol doende
uitgeruste weg, de in artikel 87 vervatte overgangs-
maatregel, zoals ingevoerd bij het decreet van
13 juli 1994, geen toepassing kan vinden; dat aldus
geen bouwergunni ng kan worden verl eend";

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akt e of verordeni ng kunnen ver ant woor den en
dat de onm ddel | ij ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;

Overwegende dat, wat de eerste door
voornoend arti kel 17, 8 2, opgel egde voorwaarde betreft,
verzoeker in een eerste m ddel de schendi ng aanvoert van
"substanti él e vornvoorschriften - notiveringsplicht";
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dat hij in de uiteenzetting van het m ddel betoogt dat
niet wordt betwist dat de overgangsbepalingen van
artikel 87 van de wet van 29 nmart 1962 houdende or-
ganisatie van de ruintelijke ordening en van de
st edenbouw, gew jzigd bij decreet van 13 juli 1994, van
toepassing zijn, die bepalen dat over iedere aanvraag
bij de Vlaanse regering, benevens het advies van het
col | ege van burgeneester en schepenen, ook advi es wordt
ui tgebracht door een college van deskundigen, dat in
casu het college van burgeneester en schepenen een
ongunsti g advies afleverde op grond van de overwegi ng
dat "het perceel niet grenst aan een openbare weg. De
hui di ge infrastructuur van de | osbaan i s ontoerei kend",
dat het college van deskundi gen eenzel fde ongunstig
advies afleverde, gegrond op het standpunt van het
coll ege van burgeneester en schepenen, dat uit het
dossi er geen eigen onderzoek blijkt van het coll ege van
deskundi gen, dat ook het standpunt van het college van
bur geneest er en schepenen ni et verder genotiveerdis, en
ni et uitdrukkelijk de el enenten bevat waaruit de onvol -
doende uitrusting van de | osweg wordt afgel eid, dat noch
uit de bestreden beslissing noch uit het dossier blijkt
dat het college van deskundigen het advies, d.w z. de
uitrusting van de weg, hebben onderzocht, al hoewel
voordien een gunstig stedenbouwkundig advies werd
gegeven, dat de noodzaak en verplichting tot uitdrukke-
lijke notivering van een ongunsti g advi es wegens onvol -
doende uitrusting van de weg reeds uitdrukkelijk werd
gesteld in de onzendbrief nr. 9-3 van 10 maart 1965, dat
de notivering van het advi es onbestaande i s, dernmate dat
het advies zelf als onbestaande dient te worden be-
schouwd, en de daar opvol gende best uur shandel i ng der hal ve
ni et vol doet aan de voorschriften van artikel 87;
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Overwegende dat de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke nmotivering van de
best uur shandel i ngen  bepaal t dat el ke eenzijdige
recht shandeling net individuele strekking die uitgaat
van een bestuur en die beoogt rechtsgevol gen te hebben
voor één of meer bestuurden of voor een ander bestuur,
in de akte de juridische en feitelijke overwegi ngen noet
ver nel den di e aan de beslissing ten grondslag |iggen, en
dat deze af doende noeten zijn;

Over wegende dat wanneer de bevoegde m ni ster
over een bouwaanvraag uitspraak doet hij optreedt als
orgaan van het actief bestuur; dat hieruit vol gt dat, om
t e vol doen aan de hemopgel egde noti veri ngsverplichting,
hij er niet toe gehouden is alle door de aanvrager
aangevoerde argunenten te beantwoorden, nmmar kan vol -
staan nmet in zijn beslissing duidelijk aan te geven door
wel ke redenen zij is verantwoord;

Overwegende dat de bouwaanvraag werd
i ngediend op grond van artikel 87, zesde lid, littera
a), van de wet van 29 mmart 1962 houdende organisatie
van de ruintelijke ordening en van de stedenbouw, zoals
gewi jzigd bij het decreet van 13 juli 1994; dat het
zevende |lid van hetzelfde artikel, zoals gew jzigd bij
het zel fde decreet, luidt als volgt

“In afwjking van alle desbetreffende wettelijke
bepal ingen wordt de aanvraag ingediend bij het
bevoegde col | ege van burgeneester en schepenen, dat
over iedere aanvraag een advies uitbrengt en dit
advies binnen een termjn van dertig dagen na het
afl everen van het ontvangstbew js van de ver gunni ngs-
aanvraag sanmen net de aanvraag zendt aan de VI aanse
regering. Over iedere aanvraag wordt aan de VI aanse
regering, benevens het advies van het college van
burgeneester en schepenen, advies uitgebracht door
een college van deskundigen dat bestaat uit de
gemachti gde anbt enaren van de bui tendi ensten van het
bestuur voor Ruintelijke Ordening van de adm ni stra-
tie voor Ruintelijke Ordening en Huisvesting. Van de
beslissing van de WM aanse regering wordt aan de
ver gunni ngsaanvr ager en het col | ege van bur geneester
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en schepenen kennis gegeven binnen een termjn van
zes nmaanden na de datum van het ontvangstbew js.";

Overwegende dat verzoeker niet betw st dat
over de bouwaanvraag een advies werd verstrekt door het
coll ege van burgeneester en schepenen en door het
coll ege van deskundigen zoals vereist door voornelde
bepal i ng;

Overwegende dat noch het voorneld arti-
kel 87, noch enige andere wettelijke bepaling, voor de
advi ezen van het college van burgeneester en schepenen
en van het college van deskundi gen di e worden verl eend
in toepassing van voorneld artikel, een fornele notive-
ri ngsverplichting opl eggen; dat een fornel e notiveri ngs-
verplichting evenmn volgt uit de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke notivering van de be-
stuurshandel ingen, vermts deze wet op het eerste
gezicht niet van toepassing is op dergelijke adviezen,
die niet bindend zijn en derhalve niet te kwalificeren
zijn als een bestuurshandeling in de zin zoals om
schreven in deze wet; dat het mddel niet ernstig is;

Overwegende dat verzoeker in een tweede

m ddel de schendi ng aanvoert van “het
gel i j khei dsbegi nsel : artikel 10 geco6rdi neerde grond-
wet, voorheen artikel 6 en 6bis van de G ondwet."; dat

hij in de uiteenzetting van het mddel betoogt dat
verschei dene rechtsonderhorigen in de onmddellijke
buurt van het perceel van verzoeker, in casu de
recht streekse buur, in gelijkaardi ge onstandi gheden een
aanvraag tot het verkrijgen van een bouwergunning
hebben gedaan, welke niet werd geweigerd, dat aan de
ei genaar van de woning nr. 78 op 25 novenber 1997 een
bouwer gunni ng werd verleend, waarnaar in de bestreden
wei geri ngsbesl i ssing overigens expliciet wordt verwezen,
en di e aan i denti ek dezel f de voorwaar den di ent t e vol doen;
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Overwegende dat het gelijkheidsbeginsel
slechts kan zijn geschonden indien verzoeker net
feitelijke en concrete gegevens aantoont dat gelijke
geval | en ongelijk werden behandel d zonder dat voor deze
ongel i j ke behandeling uit het bestreden besluit zelf een
afdoende notief blijkt; dat verzoeker enkel verw jst
naar de bouwergunning die op 25 novenber 1997 werd
ver| eend voor de woni ng gel egen Bosdreef 78; dat het op
het eerste gezicht niet om gelijke bouwaanvragen gaat;
dat de vergunning van 25 novenber 1997 niet een volle-
di ge ni euwbouw betreft, nmar een beperkte verbouw ng
door aanbouw van een inkomhal en de aanpassing van de
zij- en voorgevel van een woning die werd opgericht voor
de wet van 29 nmmart 1962; dat deze woni ng daarenboven
vol gens voornoende vergunning vol gens de bestenmm ngs-
voorschriften van het gewestplan in woongebied is gel e-
gen, terw |l het bouwperceel van verzoeker volledig in
bufferzone blijkt te zijn gel egen; dat het m ddel niet
ernstig is;

Overwegende dat verzoeker in een derde
m ddel de schendi ng aanvoert van “het
continuiteitsbeginsel en de notiveringsplicht"; dat hij
in de uiteenzetting van het m ddel betoogt dat hij op
23 okt ober 1992 een gunstig stedenbouwkundig "advies"
heeft verkregen voor het bouwen van een woning op het
perceel gelegen in agrarisch gebied, volgens de voor-
schriften van artikel 23, 1°, dat dit "advies" uitdruk-
kelijk verwi jst naar artikel 23, dat de genachti gde anb-
t enaar al dus de voorwaarden van arti kel 23 heeft onder-
zocht en tot de vaststelling is gekonen dat het betrok-
ken perceel conformdit artikel is gel egen aan een open-
bare weg, niet zijnde een aardeweg, en die bovendien
vol doende uitgerust is, gelet op de plaatselijke toe-
stand, dat de mnister zelf deze nening zou noeten
toegedaan zijn, nu hij zelf, in antwoord op een parle-
mentaire vraag, heeft gesteld : "de bepaling van
art. 63, 8 1, punt 5 houdt in dat een stedenbouwkundig
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attest rechten doet ontstaan, indien binnen de geldig-
hei dsduur van het attest een admnistratiefrechtelijke
daad wordt gesteld di e gebaseerd is op de bepal i ngen van
dit attest. Dt standpunt is |ogisch ondat het steden-
bouwkundig attest op klare en duidelijke wjze het
standpunt weergeeft van de admnistratie die bovendi en
noodzakel i j kerw jze rekeni ng noet houden net de wette-
l'ijke bepalingen" (Bull. Vr. en A, V. Raad, nr. 9, van
7 maart 1994, 479), dat het bestreden besluit thans
stelt dat deze weg onvol doende is uitgerust zonder dat
dit besluit vaststelt dat er nieuwe veranderde feite-
lijke elenenten naar voren worden gebracht, dat de
overheid nochtans in de beoordeling van een aanvraag
sl echts mag afw j ken van een vroegere beoordeling van de
pl aatselij ke aanleg, als deze wjziging steun vindt in
een nieuw onderzoek van de zaak, waaruit veranderde
feitelijke el enenten blijken;

Overwegende dat uit de gegevens van de zaak
blijkt dat verzoeker op 14 april 1992 bij het college
van burgenmeester en schepenen een aanvraag tot
st edenbouwkundi g attest nr. 2 heeft ingediend voor het
bet r okken perceel; dat het college van burgeneester en
schepenen op 28 april 1992 een ongunstig advies heeft
ui tgebracht, luidend als vol gt

" ONGUNSTI G advi es van het Col | ege van Burgeneester

en Schepenen dd. 28/04/1992:

- De aanliggende 'l osbaan' di ent vooraf gaandelijk en
over de ganse lengte ervan te worden over gedragen
aan de geneente.

- De hui di ge bestaande i nfrastructuur van de | osbaan
i's ontoereikend. De verharding noet worden
aangel egd in KWs of betonklinkers. Aan het einde
van de | osbaan di ent een kl ei ne pij pekop te worden
aangel egd. ";

dat de gemachti gde anbtenaar op 22 oktober 1992 vol gend
advi es heeft uitgebracht

“Naar aanl ei di ng van uw bovenvernel de brief heb ik
de eer u nede te delen dat mjn bestuur een gunstig
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advies wuitbrengt voor het bouwen van een woning

vol gens de voorgestelde voorschriften, dit in

toepassing van art. 23 van het K B. van 28.12.72

(af wer ki ng wachtgevel in huizengroep); de door het

Col | ege gestel de voorwaarden (advies dd. 28.4.92)

kunnen niet als voorwaarde verbonden worden aan een

bouwver gunni ng :

- de overdracht van de |osweg dient bedongen te
worden via een rooilijnplan net onteigeningsplan
indien eenregeling in der mnne niet nogelijk zou
zijn.

- de aanl eg van de openbaar geworden weg kan sl echts
op initiatief van de geneente gebeuren; de kosten
kunnen via een eventuel e verhaal bel asting terug-
gevorderd worden.";

Overwegende dat uit voorneld advies op het
eerste gezicht niet blijkt dat de gemachti gde anbt enaar,
in tegenstelling tot het college van burgeneester en
schepenen, heeft geoordeeld dat het bouwperceel is
gel egen aan een weg die, gelet op de plaatselijke
t oestand, vol doende is uitgerust; dat daarenboven noch
de bundel van verzoeker, noch het adm nistratief dos-
sier, een afschrift bevat van het stedenbouwkundig
attest nr. 2 dat op voornelde aanvraag zou zijn
afgel everd; dat geen gevolg werd gegeven aan de
ui tdrukkelijke vraag van het nmet het onderzoek van de
zaak belaste |lid van het auditoraat in zijn verslag over
de vordering om "alsnog, wuiterlijk daags voor de
terechtzitting, afschrift nede te delen van het
st edenbouwkundi g attest (...) zodat kan worden nagegaan
of dit attest voldoet aan de voorwaarden bepaald in
artikel 87, zesde lid, a"; dat het m ddel niet ernstig
is;

Overwegende dat verzoeker een vierde m ddel
afleidt uit "machtsoverschrijding - beslissing gesteund
op onjui ste en onaanvaardbare noti even"; dat verzoeker
in de uiteenzetting van het m ddel betoogt dat uit de
anal yse, wuitgevoerd door Ir. DE HONDT, blijkt dat de
notivering van de mnister is gesteund op foutieve
feitelijke el enenten, net nane :
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- riolering van de weg en afwatering terrein : het
terrein zelf watert natuurlijk af naar de achter-
i ggende beek en hoeft niet af te wateren naar de
straat;

- het afval en regenwater van de nieuwe woning kan
zonder problenen net een rioleringsbuis van 15 cm
doorsnede afgeleid worden naar het eindpunt van de
bestaande riolering van 20 cm doorsnede, de te
over bruggen afstand bedraagt slechts 12 m een
riolering van 20 cmdoor snede vol staat rui nschoots, nu
deze op | ast van de geneente voor alle aangel anden is
aangel egd en voor één enkele woning te groot zou zijn
en een risico voor slibvormng zou inhouden;

- electriciteit, gas en water zijn aanwezig en
geneenschappel ij k gezien ze in een geneenschappel ijke
| osbaan |iggen, dat de bestreden beslissing tel kens
vaststelt dat alle nutsvoorzieningen | open tot woni ng
nr. 78, zijnde de koppel woni ng waarvoor de bouwaan-
vraag is ingediend, en dat enkel de aansluiting
ont breekt, die uiteraard slechts zal geschi eden nadat
de bouwergunning is verl eend;

- er zijn gelijkaardige wegen in de geneente, op m nder
dan 50 mligt een gelijkaardige weg, en er zijn vele
gel i j kaardi ge wegen i n Buggenhout, zodat stellen dat
ten aanzien van de woonstraten in de onmddellijke
ongevi ng de verharding en uitrusting onvol doende zijn
benevens de waarheid is;

Overwegende dat de Raad van State niet
vermag zijn beoordeling van de eisen van de goede
pl aatselij ke aanleg of ruintelijke ordening in de plaats
te stellen van di e van de bevoegde adm ni stratieve over-
heid; dat in de uitoefening van het hem opgedragen
wet ti ghei dstoezi cht de Raad van State enkel bevoegd is
na te gaan of de bevoegde overheid bij het nenmen van
haar beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij deze correct heeft beoordeel d en of zij]
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op grond daarvan in redelijkheid tot haar besluit is
kunnen komen;

Overwegende dat het bestreden besluit, net
betrekking tot de |igging van het bouwperceel aan een al
dan niet voldoende uitgeruste weg, is genotiveerd als
vol gt

"Overwegende dat de weg naar het betrokken perceel
6 mi, dat vol gens het gewestplan in de bufferzone is
gezoneerd, verloopt over de percelen 6 w7, 6 r7 en
6 p7 en een erfdienstbaarheid betreft, in casu een
recht van doorgang; dat de wegzate van de betrokken
erfdi enstbaarhei d priveé-bezit van de aangel anden is;
dat het geneentebestuur te kennen heeft gegeven
hel emaal geen intentie te hebben omde overdracht van
de | osweg te bedi ngen; dat de verharding van de weg
zeer rudinentair is; dat de weg i mers door de aanpa-
| enden zel f wordt onder houden door het aanbrengen van
steensl ag, op een breedte van circa 4 m

Overwegende dat riolering slechts |oopt tot aan
woni ng nr. 80 en derhal ve zeker ontbreekt ter hoogte
van het perceel nr. 6 m4; dat het bovendien geen
openbare riolering betreft; dat de eigenaar van
woning nr. 80 inmers op priveée-eigendom zelf voor
af wat eri ngsbui zen, net dianmeter van 20 cm en een
verval van 1,5 cmper | opende neter, naar de Bosdreef
toe heeft gezorgd; dat het geneentebestuur deze
bui zen heeft aangesl oten op het openbaar riol erings-
net in de Bosdreef; dat de woning nr. 78 |oost in de
achterliggende gracht ondat, volgens de eigenaar
ervan, het niveauverschil met de openbare riolering
ni et vol doende is; dat inderdaad di ent gewezen op het
feit dat de betrokken erfdienstbaarheidsweg, die
reeds 20 cml ager Iigt dan de Bosdreef, afhelt van de
Bosdreef weg, zodat afwatering van het perceel waarop
de bouwaanvraag betrekking heeft naar de openbare
riolering in de Bosdreef niet evident of zelfs
onnogelijk is;

Overwegende dat el ektriciteit bovengronds gaat tot
aan woning nr. 80 en verder ondergronds tot aan
woning nr. 78; dat straatverlichting aanwezig is op
de grens tussen de percelen nrs. 6 r7 en 6 w7; dat de
wat er | ei di ng door de bewoners van de woni ngen nrs. 80
en 78 afzonderlijk i1s aangevraagd en gefinancierd;
dat waterleiding maar tot aan woning nr. 78 |oopt;
dat kabel distributie eveneens slechts tot aan woni ng
nr. 78 gaat (luchtlijn), evenals telefoon (onder-
gronds); dat nutsvoorzieningen ter hoogte van het
perceel 6 m4 thans dus in feite onbestaande zijn;
dit in tegenstelling tot de |inksgel egen woni ngen
nrs. 78 en 80;
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Overwegende dat ten aanzien van de woonstraten in
de onm ddel I'i j ke ongevi ng de verharding en uitrusting
hi er dus zeker onvol doende is; dat zelfs ten opzichte
van de |inksaanpal ende huizen die uitrusting ter
hoogt e van het perceel waarop de aanvraag betrekking
heeft niet genoegzaam is, zelfs quasi onbestaande;
dat het derhalve ter hoogte van het perceel in
kwestie hel enaal niet gaat om een vol doende
uitgeruste weg zoals bedoeld in artikel 23, 1° van
het koninklijk besluit van 28 decenber 1972;"

Over wegende dat ver zoeker in zijn
ui teenzetting van het m ddel voornoende feitelijke vast-
stellingen niet betw st; dat de door hem aangebrachte
argunenten, die allen neerkonen op een andere beoorde-
i ng van deze vaststellingen, de Raad van State er in de
hui di ge stand van het gedi ng ni et kunnen toe brengen aan
te nenen dat de mnister de grenzen van de hemwettelijk
t oegekende discretionaire appreciatiebevoegdheid zou
hebben over schreden door op grond van di e vaststel lingen
te oordelen dat het betrokken bouwperceel niet is ge-
| egen aan een vol doende uitgeruste weg zoal s bedoeld in
arti kel 23, 1°, van het koninklijk besluit van
28 decenber 1972 betreffende de inrichting en de
toepassing van de ontwerpgewestplannen en ge-
west pl annnen; dat het mddel niet ernstig is;

Overwegende dat niet is voldaan aan de
eerste door artikel 17, § 2, van de geco6rdi neerde
wetten op de Raad van State opgel egde voorwaarde om de
schorsing van de tenuitvoerlegging te kunnen bevel en
dat die vaststelling vol staat omde vordering af te w |-
zen,
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BESLUI T:

Artikel 1

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Arti kel 2.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op achttien septenber tweeduizend,

door

de H. J. BOVIN, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
Mevr . G DE KEYSER, toegevoegd griffier

De griffier, De voorzitter,

G DE KEYSER J. BOVIN.
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