RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 89.595 van 12 septenber 2000
in de zaak A 80.914/ Xl 1-1709.

In zake : Rei nhil de DEHOUX,
di e woonpl aats ki est bij
advocaat L. LENAERTS,
kant oor houdende te ANTWERPEN
Nacht egaal straat 47

tegen :

de stad ANTWERPEN

di e woonpl aats kiest bij
advocaat M DE BLOCK

kant oor houdende te ANTWERPEN
Bel gi él ei 84, bus 1.

t ussenkonende partij

Guy T' JAMPENS,

di e woonpl aats kiest bij
advocaat M DE BLOCK

kant oor houdende te ANTWERPEN
Bel gi él ei 84, bus 1.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Reinhilde
DEHOUX op 30 oktober 1998 heeft 1ingediend om de
vernietiging te vorderen van :
- de Dbeslissing van de geneenteraad van de stad
Antwer pen van 29 juni 1998 "houdende de beéi ndi gi ng van
het tijdelijk uitoefenen van een sel ectieanbt”;
- en, "in zoverre (deze beslissing) geconditioneerd
wordt door de beslissing van de stad Antwerpen om
verzoekster niet als eerste kandi daat te rangschi kken
bij de bevorderingsproeven voor onderdirecteur in het
Stedelijk Secundair Onderwijs", van "deze inpliciete
beslissingen en van de gevol gakte waarbij een andere
kandi daat benoend wordt tot onderdirecteur voor het
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Stedelijk Instituut Technisch Onderwijs nr. 7 van de
stad Antwer pen”;

Gelet op het arrest nr. 81.416 van 29 juni
1999 waarbij de schorsing wordt bevolen van de tenuit-
voer | eggi ng van de beslissing van de geneent eraad van de
stad Antwerpen van 29 juni 1998 om Rei nhi | de DEHOUX net
ingang van 1 juli 1998 te ontheffen van haar tijdelijke
opdracht als onderdirecteur van het stedelijk instituut
voor technisch onderwijs nr. 7 en van de beslissing van
de geneenteraad van de stad Antwerpen van 29 juni 1998
om Guy T JAMPENS net ingang van 1 septenber 1998
tijdelijk aan te stellen als onderdirecteur van het
stedelijk instituut voor technisch onderwjs nr. 7;

Gezi en het verzoek van de verwerende parti]
en de tussenkonende partij tot voortzetting van de
procedur e;

CGel et op de beschi kki ng van 9 sept enber 1999
di e de tussenkonst van Guy T' JAMPENS t oel aat;

CGezi en de toelichtende nenorie;

Gezien het verslag opgemmakt door auditeur
D. MAREEN

Gel et op de beschi kking van 28 mamart 2000
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
partijen en gezien de |laatste nenorie van verzoekster;

Gelet op de beschikking van 5 juli 2000

waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 5 septenber
2000;
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Gehoord het versl ag van staatsraad J. BAERT,;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
L. LENAERTS, die verschijnt voor verzoekster, en van
advocaat B. PAKLONS, die |oco advocaat M DE BLOCK
verschijnt voor de verwerende en de tussenkonende
partij;

Cehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
D. MAREEN;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat voor een overzicht van de
gegevens van de zaak kan worden verwezen naar het
tussenarrest nr. 81.416 van 29 juni 1999;

2. Over de gegrondheid van het beroep.

2. 1. Overwegende dat verzoekster in haar tweede
m ddel de schendi ng van het vertrouwensbegi nsel opwerpt,
doordat "het besluit van het Coll ege van Burgeneester en
Schepenen van 02/ 04/ 98 de betrekki ng van onderdirecteur
van het Stedelijk Instituut voor Technisch Onderwjs
nr. 7 open verkl aarde voor vaste benoem ng, terwijl geen
vast e benoem ng vol gde van een kandi daat die slaagde in
de bevorderingsproef, nmaar in de plaats ervan een andere
kandi daat tijdelijk aangesteld werd"; dat er volgens
verzoekster geen enkele reden was om haar tijdelijke
aanstelling op te heffen en te vervangen door een ni euwe
tijdelijke aanstelling van een andere persoon, aangezien
zij vol deed aan de bevorderi ngsvoorwaar den en sl aagde in
de bevorderingsproef; dat verzoekster neent dat zij,
gelet op de vacantverklaring bij collegebesluit van
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2 april 1998, nocht verwachten dat ze vast benoend zou
worden indien ze in de bevorderingsproef zou slagen en
dat de inspecteur haar bovendien tijdens de |Ies-
bespreking verklaarde dat zij de enige kandidate was
voor het anbt;

2.2. 1. Overwegende dat de verwerende en de tussen-
konmende partijen repliceren dat verzoekster w st dat het
resul taat van de vergelijkende proef waaraan ze deel nam
bepal end zou zijn voor het verdere verloop van de
procedure; dat beide partijen beweren dat indien geen
vacant verkl ari ng zou hebben pl aat sgehad, de personeel s-
leden die niet in de gelegenheid waren gesteld om
kandi daat te zijn, de vernietiging van het aanstellings-
of benoem ngsbesl uit zouden kunnen vorderen op grond van
een ongelijke behandeling; dat de partijen er aan
toevoegen dat nu er een vacantverklaring is geweest
vol gens een vooraf vastgestel de procedure die aan alle
kandi daten ter kennis werd gebracht, de niet-naleving
van deze procedure juist het vertrouwen zou schokken
dat vol gens de verwerende en de tussenkonende partijen
de kandidaat die toevallig tijdelijk is aangesteld in
een betrekking die vacant wordt verkl aard, geen autona-
tisch recht heeft op een verdere aanstelling of een
vaste benoemng in die betrekking en dat dat de open-
verkl aring zinloos zou maken en een schendi ng van het
gel i j khei dsbegi nsel zou zijn; dat de partijen verder
aangeven dat de stelling van een |id van de stedelijke
pedagogi sche inspectie dat verzoekster de enige
kandi dat e was, geen enkel e bi ndende kracht heeft nu het
de bevorderingscomm ssie is die zich uitspreekt over de
resultaten; dat de partijen verwijzen naar het
not i ver ende gedeel t e van het geneent eraadsbesluit van de
stad Antwerpen van 7 oktober 1996 om aan te geven dat
verzoekster wi st dat haar aanstelling tijdelijk was in
af wachti ng van een bevorderingsprocedure;
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2.2.2. Overwegende dat de verwerende en de tussen-
komende partijen in hun nenorie van antwoord nog
bener ki ngen geven bij het arrest nr. 81.416 van 29 juni
1999 waar bij de schorsing wordt bevol en van de bestreden
besl i ssi ngen; dat er volgens die partijen in
tegenstelling nmet wat verzoekster beweert wel degelijk
redenen voorhanden waren om een nieuwe tijdelijke
aanstelling te doen; dat zij deze redenen putten uit de
gegevens dat een nieuwe bevorderingsprocedure werd
opgestart, dat aan alle potentiéle kandi daten gelijke
kansen noeten worden geboden, dat verzoekster slechts
was aangesteld bij voorlopige nmatregel en dat het
geneent er aadsbesl uit van 23 maart 1993 in punt 4 bepaalt
dat "de aanwjzing (...) bij voorkeur (gebeurt) per
onderw jsinrichting of centrum (...) Na genotiveerd
advies (...) kan een personeelslid van een andere
onderwijsinstelling (...) worden aangesteld"; dat de
verwerende en de tussenkonende partijen nog toevoegen
dat aangezi en | ui dens de bevorderi ngsvoorwaarden al w e
titularis is van een hoofdanbt net voll edige prestaties
aan de stedelijke secundaire en/of hogere onderwjs-
instellingen en vast benoend is in een wervingsanbt
behorende tot de categorie van het bestuurs- en onder-
W j zend personeel, zich kandi daat kan stellen, zodat bij
het tijdelijk toew jzen van de betrekking aan verzoek-
ster niet al die personen kandi daat konden zijn; dat zij]
voorts opnerken dat de kandi daat di e vol gens de bevorde-
ringsprocedure wordt aangesteld na een proeftijd in
aannmerking kont voor vaste benoem ng, doch niet
onm ddel lijk noet worden benoend;

2.2.3 Overwegende dat de verwerende en de tussen-
konmende partijen voorts doen gel den dat arti kel 42, § 4,
eerste zin, van het decreet van 27 nmmart 1991
betreffende de rechtspositie van somm ge personeel sl eden
van het gesubsidieerd onderwjs en de gesubsidieerde
psycho-medi sch-sociale centra (hierna
recht spositi edecreet genoend) sanmen gel ezen net arti kel
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21, 81, a b, ¢, d en g van hetzelfde decreet,
betrekking heeft op de gevallen waarin de tijdelijke
aanstelling in een sel ecti eanbt of bevorderingsanbt van
recht swege en zonder vooropzeg eindigt, terwjl uit
artikel 42, 8 4, tweede zin, blijkt dat er ook nog
ander e redenen zi jn waaromeen personeel slid hetzij zelf
ontslag kan geven, hetzij ontslagen kan worden; dat de
partijen vervol gens verw j zen naar de regl enentering die
de bezol diging van verzoekster regelt; dat de tussen-
konende en de verwerende partijen verder aangeven dat
ver zoekster ni et ontslagen wordt aangezien zij in dienst
blijft als vast benoend personeelslid en dat enkel een
einde werd gesteld aan een tijdelijke opdracht; dat
vol gens voornelde partijen een einde noest gesteld
worden aan de tijdelijke opdracht van verzoekster ondat
de tussenkonende partij niet vast benoend werd en dus de
redenen waaromvol gens arti kel 42, § 4 in conbinatie net
artikel 21, 81, a, b, ¢, d en g van het rechtspositie-
decreet een tijdelijke aanstelling van rechtswege
ei ndi gt niet speelden; dat zij nenen dat het feit dat de
reden van het ontslag van verzoekster niet nomnatief in
het rechtspositiedecreet s opgenonen, nog niet
neebrengt dat het ontslag onwettig zou zijn aangezi en de
beslissing binnen de in het rechtspositiedecreet voor-
ziene termjn werd getroffen en genotiveerd; dat zij
voorts aangeven dat de verwerende partij op basis van
artikel 42, 8 1, derde lid, tot het einde van het tweede
vol | edi ge school jaar van de tijdelijke aanstelling van
verzoekster de tijd had om een beslissing te nenmen en
dat het noodzakelijk was omeen einde te stellen aan de
tijdelijke aanstelling teneinde de aanstelling van de
tussenkonende partij volgens de bevorderingsprocedure
nogelijk te nmaken; dat het vol gens de verwerende en de
t ussenkonende partijen slechts nogelijk was om de
t ussenkonende partij aan te stellen net het oog op het
doorl open van een proeftijd vanaf 1 septenber 1998,
aangezien de oneendbrief van 27 nei 1986 betreffende
tijdelijke vervangi ngen van 1 juni 1986 af in wervings-
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en selectieanbten van het onderw jzend personeel, het
par anedi sch personeel, het hul popvoedend personeel en
het admnistratief personeel en de onezendbrief van
24 juni 1997 betreffende vervanging in de naand
septenber, geen tijdelijke aanstellingen neer toelaten
vanaf 1 juni;

2. 3. Overwegende dat verzoekster er in haar
“"toelichtende nenorie" op wjst dat de verwerende en de
tussenkonende partijen hun argunentatie, welke in het
schorsi ngsarrest werd verworpen, overnenen uit hun nota
voor de schorsingsprocedure; dat er vol gens verzoekster
bij de beéindiging van de tijdelijke aanstelling geen
wettig notief naar voren werd gebracht; dat verzoekster
ook verw jst naar het verslag van de adjunct-auditeur,
opgesteld net het oog op de schorsingsprocedure en
daaruit distilleert dat een oproep voor werving niet mag
uitlopen op een tijdelijke aanstelling, tenzij daarvoor
wettige notieven worden gegeven; dat verzoekster verder
aangeeft dat de uitvoerige verw jzing door de verwerende
en de tussenkonende partijen naar onezendbrieven niet
terzake dienend i s en dat deze onzendbrieven niet kunnen
afw j ken van het rechtspositiedecreet dat van dw ngend
recht is; dat verzoekster stelt dat de tussenkonende en
de verwerende partijen ten onrechte stellen dat artikel
42, 8 4 in conbinatie nmet artikel 21 van het rechts-
positiedecreet niet van toepassing zou zijn ondat
verzoekster enkel ontlast werd van een tijdelijke
opdracht aangezien verzoekster wel degelijk tijdelijk
werd aangesteld in een selectie- of bevorderingsanbt,
zodat nmen niet anders kon dan artikel 42 juncto 21 van
het rechtspositiedecreet toe te passen;

3. 1. Overwegende dat verzoekster onder neer
voor houdt dat er geen enkele reden was om een nieuwe
tijdelijke aanstelling te doen van een andere persoon en
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dat zij nocht verwachten vast benoend te worden; dat zij|
al dus onwettigheid naar de notieven aanvoert;

Overwegende dat artikel 42 van het rechts-
posi ti edecreet bepaalt

"§ 1. Een selectie- of bevorderingsanbt kan tijde-
lijk worden toegewezen :
a) indien de titularis van het anbt tijdelijk afwezig

iS;
b) in een betrekking waarin op grond van artikel 39
geen benoem ng nogelijk is;

c) in afwachting van een vaste benoemng in het
sel ectie- of bevorderingsanbt.

In afwachting van de vaste benoemng blijft het
personeel slid in voorkonend geval titularis van het
anbt waarin het vast benoend is.

Wanneer het personeelslid tijdelijk 1in een
sel ectie- of bevorderingsanbt wordt aangesteld in
afwachting van een vaste benoemng, neent de
inrichtende macht wuiterlijk op het einde van het
t weede vol | edi ge school jaar, een beslissing houdende
hetzij vaste benoem ng van het personeelslid in het
selectie- of bevorderingsanbt, indien het op dat
ogenbl ik aan alle voorwaarden van artikel 40 (...)
vol doet, hetzij de terugkeer van het personeelslid
naar zijn vorig anbt. Indien de inrichtende nacht
geen beslissing neent voor het einde van di e peri ode,
wor dt het personeelslid dat aan all e voorwaarden van
artikel 40 (...) voldoet, geacht van anbtswege vast
benoend te zijn in het selectie- of bevorderingsanbt,
tenzij het voordien schriftelijk te kennen geeft deze
benoem ng niet te wensen.

8 2. Het personeelslid dat tijdelijk wordt aange-
steld in een selectie- of bevorderingsanbt noet
vol doen aan de voorwaarden bepaald in artikel 40
§ 1.

8§ 3. Tijdelijke aanstelling in een selectie- of
bevorderingsanbt is slechts nogelijk na vooraf gaande
t oepassi ng van de bepaling van artikel 38, 1°.

8 4. Eentijdelijke aanstelling in een selectie- of
bevor deri ngsanbt ei ndi gt voor het geheel of een deel
van de opdracht vol gens het bepaal de van artikel 21,
81, a, b, c, d en g. Gedurende de eerste zes maanden
van de aanstel ling bedraagt de opzegtermjn vijftien
kal ender dagen; de inrichtende nmacht kan i nst emmen net
een kortere opzeggingstermjn. Die instemm ng wordt
schriftelijk neegedeel d. Na het verstrijken van deze
peri ode kan de tijdelijke opdracht enkel op het einde
vag het(sch?oljaar wor den beéi ndi gd.

5 (...)";

X11-1709-8/12



dat de littera a, b, ¢, d en g van artikel 21, §8 1, van
het rechtspositiedecreet vol gende gevallen van beéin-
diging "van rechtswege en zonder vooropzeg" van een
tijdelijke aanstelling vernel den

- "bij de terugkeer van de titularis van de betrekking
of van het personeelslid dat hemtijdelijk vervangt";

- "op het ogenblik dat de betrekking van het tijdelijk
personeel slid geheel of gedeeltelijk wordt toegewezen
aan een ander personeelslid :

- door toepassing van de reglenentering op de
t erbeschi kki ngstelling wegens ontstentenis van
betrekking, de reaffectatie en de wedertewerk-
stel ling;

- door nutatie of door affectatie;

- door vaste benoem ng";

- "op het ogenblik dat het tijdelijk personeelslid
wor dt vast benoend in deze betrekking";

- "vanaf de datum dat de waargenonen betrekking voor
het geheel of voor een gedeelte ervan niet neer kan
wor den gesubsi di eerd”;

- "bij de opruststelling wegens het bereiken van de
| eeftijdsgrens”;

Over wegende dat de betrekki ng onderdirecteur
SITO 7 is ontstaan door de fusie net ingang van
1 septenber 1995 van het stedelijk instituut voor
technisch onderwijs nr. 7 (inrichtende macht : stad
Antwerpen) mnet de onderafdeling voor het aanvullend
secundair beroepsonderwijs van het voormalig hoger
instituut voor verpleegkunde (inrichtende macht : OCMWV
Antwer pen); dat die nieuwe betrekking eerst werd toe-
gewezen aan Vera LEYNS, die echter bij geneenteraads-
besluit van 7 oktober 1996 werd ontlast van die
tijdelijke opdracht; dat daaropvol gend verzoekster werd
aangesteld in de vacante betrekking; dat verzoeksters
aanstelling geacht noet worden krachtens artikel 42,
8§ 1, eerste lid, c), van het rechtspositiedecreet te
zijn geschied in afwachting van een vaste benoemng in
het betrokken sel ecti eanbt, verm ts geen van de gevallen
bedoeld in artikel 42, § 1, eerste lid, a) en b), zich
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voor deed; dat aldus krachtens artikel 42, § 1, derde
lid, van het rechtspositiedecreet de inrichtende macht
uiterlijk op het einde van het tweede voll edi ge school -

j aar verzoekster hetzij vast diende te benoenen, "indien
(zij) op dat ogenblik aan alle voorwaarden van
artikel 40 voldoet", hetzij - voor zover die bepaling

geen recht op vaste benoem ng vestigt ten gunste van de
tijdelijk aangestel de die de benoem ngsvoorwaarden van
arti kel 40 vervult - kon beslissen dat zij noest terug-
keren naar haar vorig anbt in welk geval aan de tijde-
lijke aanstelling een einde werd gesteld en die beéin-
di gi ng onderwor pen was aan de bepal i ngen van arti kel 42,
8 4, van het rechtspositiedecreet; dat de geneenteraad
op 29 juni 1998, in plaats van een kandi daat vast te
benoenen, besliste de tussenkonende partij in plaats van
verzoekster tijdelijk aan te stellen omzo een einde te
stellen aan verzoeksters tijdelijke aanstelling en om
haar benoem ng van rechtswege ex artikel 42, § 1, derde
lid, van het rechtspositiedecreet te voorkonmen; dat,
gel et op de hiervoor geschetste wettelijke regeling, dit
in el k geval geen wettig notief is voor de beéindiging
van de tijdelijke aanstelling als onderdirecteur; dat
aan deze dw ngende regeling geen afbreuk kan worden
gedaan door mddel van een bevorderingsprocedure in
ui tvoering van een bestuursakkoord of op basis van een
onzendbri ef; dat het m ddel gegrond is;

3. 2. Over wegende dat ver zoekst er ook de
vernietiging vordert van de "inpliciete beslissingen
(haar) niet als eerste kandi daat te rangschi kken bij de
bevorderi ngsproeven voor onderdirecteur in het Stede-
l'ijke Secundair Onderw js", in zoverre de beslissing tot
beéi ndi gi ng van haar aanstelling erdoor geconditioneerd
wordt; dat de beslissing over de rangschi kking bij de
bevorderingsproeven in directe relatie staat tot en een
voor ber ei dende handeling is van de vaste benoem ng die
eruit kan volgen, nmmar die vaste benoem ng niet het
voorwerp van dit annul ati eberoep is; dat de Raad van
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State zich derhalve niet over de wettigheid van die
rangschi kking dient uit te spreken,

BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd worden :
- de beslissing van de geneenteraad van de stad
Ant wer pen van 29 juni 1998 om Rei ni | de DEHOUX nmet i ngang
van 1 juli 1998 te ontheffen van haar tijdelijke
opdracht als onderdirecteur van het stedelijk instituut
voor technisch onderwijs nr. 7;
- de beslissing van de geneenteraad van de stad
Antwer pen van 29 juni 1998 om Guy T' JAMPENS net ingang
van 1 septenber 1998 tijdelijk aan te stellen als
onderdirecteur van het stedelijk instituut voor
t echni sch onderwijs nr. 7.

Artikel 2.

De vordering wordt voor het overige
ver wor pen.
Artikel 3.

De kosten van de vordering tot schorsing en
van het beroep tot nietigverklaring, bepaald op
veertiendui zend frank, konen ten | aste van de verwerende
partij .

De kosten van de tussenkonst in de procedure
tot nietigverklaring, bepaald op vijfduizend frank,
komen ten | aste van de tussenkonende partij.

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare

terechtzitting, op twaalf septenber 2000, door de
Xl'le kamer, die was sanengesteld uit
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D. VERBI EST,

A.  VANDENDRI ESSCHE
J. BAERT,

W GEURTS,

De griffier,

W GEURTS.

kamervoorzitter
st aat sr aad,
st aat sr aad,

t oegevoegd griffier.

De voorzitter,

D. VERBI EST.
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