RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 89.576 van 7 septenber 2000
in de zaak A 95.096/ XI|-2723.

In zake : Hugo VAN ROUSSELT,
di e woonpl aats kiest bij
advocaat A. COULI ER
kant oor houdende te N EUWPOORT,
Qost endestraat 20

tegen :

de stad Veurne,

di e woonpl aats kiest bij
advocaat F. REYNAERT,

kant oor houdende te VEURNE
Astridl aan 217.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Hugo
VAN ROUSSELT op 4 septenber 2000 heeft ingediend waarin
bij wuiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing
wordt gevorderd van de tenuitvoerlegging van "de
besl i ssing van het col | ege van burgeneester en Schepenen
van de Stad Veurne houdende het opleggen Dbij
hoogdri ngendheid van een preventieve schorsing aan
ver zoeker vanaf 30/8/2000 tot aan de datum van de
ui tspraak door de beroepskaner voor het officieel
onderw js op het beroep ingesteld door verzoeker tegen
de beslissing dd. 24/7/2000 van de geneenteraad van de
Stad Veurne, waarbij een eerdere bij beslissing
dd. 26/6/2000 opgel egde tuchtstraf, ten dele werd inge-
trokken en vervangen door de terbeschikkingstelling bij
tucht maatregel voor een periode van twee jaar vanaf
25/ 07/ 2000 tot 24/07/2002", en waarin tevens gevraagd
wordt "de verplichting tot uitvoering van het tussen te
komen arrest te verbinden vanaf betekening van het
tussen te konmen arrest aan de verbeurte van een dwangsom
van vijf mljoen frank per dag dat verzoeker belet zou

X11-2723-1\10



wor den de dienst op te nenen en verweerder het bevel te
geven bi nnen de 5 dagen na betekening van het tussen te
konmen arrest alle beslissingen in te trekken die ze zal
nenmen of zou genonen hebben wel ke strijdig zijn net de
uit het tussen te konmen arrest opgel egde ont houdi ngsver -
plichting onder verbeurte van een dwangsom van vijf
m | joen frank per dag vertraging";

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gelet op de brief van 4 septenber 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 7 septenber
2000, om 9. 30 uur;

Gehoord het verslag van staatsraad J. BAERT,;

Gehoord de  opnerkingen van  advocaat
A. COULIER, die verschijnt voor de verzoekende partij,
en van advocaat F. REYNAERT, die verschijnt voor de

verwer ende partij;

Gehoord het eensl ui dend advi es van audi t eur

D. MAREEN

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk |1, van de gecootrdi neerde wetten op de Raad
van St at e;
1. Overwegende dat de feiten dienstig voor de

beoordeling van de vordering tot schorsing de vol gende
zijn :

1.1. Verzoeker is sedert 1 januari 1976 aange-
steld als leraar in de Stedelijke Academ e voor Word en
Miziek te Veurne en is er sedert 1981 vast benoend.

1. 2. In de loop van het schooljaar 1998-1999
blijkt uit brieven van ouders van |eerlingen, van een
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col l ega, van het Centrum voor gelijkheid van kansen en
voor raci snmebestrijding en van de i nspect eur voor woord-
kunst dat er klachten zijn over de wjze van |esgeven
van ver zoeker. Verzoeker zou tijdens de | essen seksisti -
sche en racistische uitspraken doen.

1.3. Tijdens de zitting van het college van
bur geneest er en schepenen van 25 augustus 1999 wordt aan
ver zoeker neegedeeld dat het niet de bedoeling is om
terug te konmen op de eerder germmakte afspraak "dat geen
maat regel en tegen hem zouden worden genonen mts hij,
door pensionering aan te vragen of op grond van zi ekte-
verl of niet neer voor de klas zou staan vanaf 1 septem
ber 1999".

1.4. Het st adsbest uur zendt ver zoeker op
27 augustus 1999 een aangetekend schrijven waarin hij
wordt verzocht om de notulen van de zitting van
25 augustus voor akkoord te ondertekenen. Verzoeker gaat
hier niet op in.

1.5. Vanaf 1 septenber 1999 tot 5 juli 2000 is
verzoeker afwezig wegens ziekte. Verzoeker dient hier-
voor periodi ek nedi sche attesten in.

1.6. Op 17 novenber 1999 beslist het coll ege van
burgeneester en schepenen van de stad Veurne om een
tuchtprocedure in te stellen tegen verzoeker wegens een
negati eve houdi ng tegenover de school, racistische en
seksi stische uitspraken en het |age peil van de | essen.
H erbij wordt de terbeschikkingstelling als tuchtstraf
voorgesteld en wordt verzoeker uitgenodigd voor een
hoorzitting op 20 decenber 1999.

1.7. Op 17 decenber 1999 ontvangt de stad Veurne

een doktersattest waaruit blijkt dat verzoeker niet naar
de hoorzitting kan konen.
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1. 8. Met een schrijven van 18 januari 2000 wordt
ver zoeker opnieuw uitgenodi gd voor een hoorzitting op
31 januari, waarna verzoeker weer een doktersattest
i ndi ent.

1.09. Op de zitting van 16 februari 2000 wordt
besl oten om een control egeneesheer naar verzoeker te
zenden. In zijn verslag van 1 maart 2000 stent de
control egeneesheer in met de ongeschi kthei d van ver zoe-
ker tot 3 april 2000.

1.10. Met een schrijven van 5 nei 2000 vraagt het
st adbestuur van Veurne of verzoeker zich nu in staat
acht omte verschijnen op een hoorzitting, zoniet wordt
voorgesteld omschriftelijk zijn verweer te fornul eren

1.11. O 29 nei 2000 deelt verzoeker nee dat hij
met zijn raadsnman aanwezig zal zijn op de hoorzitting en
dat hij op 1 juni 2000 zijn dienst hervat.

1.12. Op de dag van de hoorzitting van 26 juni
2000 deelt verzoeker telefonisch nee dat hij niet
aanwezig kan zijn en verw jst daarbij naar een nedi sch
attest dat zijn ziekteverlof rechtvaardigt voor de
periode van 5 juni tot 5 juli 2000. In dezelfde zitting
van de geneenteraad wordt besloten om bij wjze van
tuchtstraf een schorsing van vier jaar op te | eggen net
ingang van 27 juni 2000. Tevens wordt besloten een
kl acht neer te | eggen bij de rechtbank van eerste aanl eg
wegens raci stische uitspraken.

1.13. Op 12 juli 2000 gaat verzoeker in beroep bij
de kaner van beroep van het gesubsidieerd officieel
onderw js tegen de geneenteraadsbeslissing van 26 juni
2000.

1.14. O de zitting van de geneenteraad van
24 juli 2000 wordt de opgel egde tuchtstraf ingetrokken

X11-2723-4\10



en vervangen door de terbeschikkingstelling bij wjze
van tuchtstraf voor de duur van twee jaar aangezien
artikel 65, 8 2, van het decreet van 27 mmart 1991
houdende de rechtspositie van sonmm ge personeel sl eden
van het gesubsidieerd onderwjs en de gesubsidieerde
psycho- nedi sch-soci al e centra, bepaalt dat de schorsing
één jaar niet kan overtreffen. Deze beslissing wordt op
28 juli 2000 aan verzoeker betekend.

1.15. Na kenni snane van de beslissing van 24 juli
2000 stelt verzoeker op 28 augustus 2000 ook tegen deze
beslissing beroep in bij de kaner van beroep van het
gesubsi di eerd officieel onderw js.

1. 16. o 29 augustus 2000 dagvaardt verzoeker het
stadsbestuur van Veurne voor de voorzitter van de
recht bank van eerste aanleg zetelend in kort geding

teneinde op 1 septenber 2000 toegang te krijgen tot de
school

1.17. Op 29 augustus 2000 wordt door het college
van bur geneester en schepenen besl oten om verzoeker net
i ngang van 30 augustus preventief te schorsen in af wach-
ting van een beslissing over het door hem ingestelde
beroep. Het is deze beslissing waarvan de schorsing bij
ui terst dringende noodzakelijkheid wordt gevorderd;

2. Overwegende dat luidens artikel 17, 88 1 en
2, van de gecoo6rdineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij
ui terst dringende noodzakelijkheid kan worden besl oten
onder de drievoudige voorwaarde dat een uiterst
dri ngende noodzakelijkheid voorhanden is, dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;
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2. 1. Overwegende, wat het nmoeilijk te herstellen
ernstig nadeel betreft, dat verzoeker in zijn ver-
zoekschrift wuiteenzet dat hij reeds op 24 juni en
26 juni 2000 via de pers door de burgeneester werd
best enpel d al s een raci st en seksi st nog voor de geneen-
teraad een tuchtrechterlijke beslissing nam dat vol gens
ver zoeker de thans bestreden ordenmatregel hem in een
sl echt daglicht plaatst bij de | eerlingen, de ouders en
de collega's op een ogenblik waarop de inschrijvingen
voor zijn vak dictie voor het schooljaar 2000-2001 een
hoogt epunt di enen te berei ken en dat hemdoor de preven-
tieve schorsing belet wordt om deel te nenen aan de
wer kver gaderingen en het opstellen van organi gramen
voor het konende school jaar; dat verzoeker beweert dat
de publieke opinie zal weten "dat hij door de eigen
inrichtende macht - en dit na een carriere van 25 jaar
aan de stedelijke academe voor Word en Miziek te
Veur ne, ongeschi kt wordt geacht omzijn taken verder uit
te oefenen en in het belang van de dienst wordt ge-
schorst (en dat dit) de konende |eerjaren zal doorwer-
ken qua | eerlingen aantal "; dat verzoeker vreest dat elk
geloof in hem als leraar verloren zal gaan en dat de
publ i eke opi nie zal oordelen dat het vertrouwen van de
overheid in hemnooit zal hersteld worden en dat hij een
"pedagogi sche paria" zal worden; dat verzoeker verder
Wjst op zijn 61l-jarige leeftijd en stelt dat zijn
verdere | oopbaan en zijn pensioenrechten onherstel baar
mat eri eel nadeel zullen ondervinden van de preventieve
schor si ng;

2. 2. Overwegende dat verwerende partij in haar
nota opnerkt dat het noeilijk te herstellen ernstig
nadeel een rechtstreeks oorzakelijk verband vereist net
de bestreden akte en dat in casu het ingeroepen nadeel
zijn oorzaak vindt in de persartikelen en niet in de
maatregel tot preventieve schorsing; dat verwerende
partij er aan toevoegt dat de preventieve schorsing
deel s ook i n het bel ang van verzoeker is genonen, aange-
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zien de schorsing confrontaties met de school belet en
toel aat om neer klaarheid te brengen ontrent de tucht-
maat regel ; dat verwerende partij er nog aan toevoegt dat
ver zoeker het vorige schooljaar ook gedurende het hele
school j aar afwezi g was; dat er vol gens verwerende parti]
geen sprake kan zijn van enig noreel nadeel doordat de
preventieve schorsing geen verband houdt nmet het feit of
de opgel egde tuchtmaatregel al dan niet terecht werd
genonen; dat er volgens verwerende partij ook geen
sprake kan zijn van enig financi eel nadeel, aangezi en de
preventieve schorsing niet gepaard gaat nmet een verm n-
dering van wedde;

2.3. 1. Overwegende dat het nadeel veroorzaakt door
de beslissing van 29 augustus 2000 van het college van
bur geneester en schepenen om hem preventief te schorsen
in afwachting van een beslissing over het door hem
i ngest el de beroep tegen de tuchtstraf vol gens verzoeker
zowel van norele als van materi éle aard is;

2.3.1. 1. Overwegende, wat de norele aard van het

nadeel betreft, dat verzoeker aanvoert dat de bestreden

besl i ssing hemverhindert de dienst op te nenen waar door

- hij ten overstaan van de |eerlingen, de ouders en de
collega's in een vuitermate slecht daglicht wordt
gestel d en de gehel e publ i eke opinie zal weten dat hi|
door de eigen inrichtende macht -en dit na een | oop-
baan van 25 jaar- ongeschikt wordt geacht om zijn
taken verder uit te oefenen, nmet het gevolg dat de
publ i eke opinie elk geloof in hem als |eraar onher-
stel baar zal verliezen;

- hij belet wordt deel te nenen aan de wer kver gaderi ngen
en het opstellen van organi granmen voor het konende
school | aar;

2.3.1.2.1. Overwegende dat een preventieve schorsingin
begi nsel een ordemmatregel is, dit wl zeggen een
maat regel di e genonmen wordt om de goede werking van de

X11-2723-7\10



di enst te verzekeren zonder een antwoord op de schul d-
vraag in te houden; dat aangezi en de preventieve schor-
sing van verzoeker ni et betekent dat hij schuldig is aan
de hem in het kader van de tuchtprocedure ten laste
gel egde tekortkom ngen, die maatregel hem uit dat
oogpunt niet in een slecht daglicht kan stellen; dat,
al s verzoekers reputatie bij de publieke opinie schade
heeft geleden, dit uitsluitend het gevolg is van de door
de geneenteraad op 24 juli 2000 opgel egde t ucht maat r egel
en van de rucht baarhei d di e daaraan i s gegeven; dat voor
zover de preventieve schorsing door de nedia of door de
publ i eke opinie ten onrechte als een bew js van verzoe-
kers schul d zou worden beschouwd, dit geen nadeel is dat
voortvloeit uit de tenuitvoerlegging van de bestreden
beslissing zel f;

2.3.1.2.2. Overwegende dat in de mate dat de preven-
tieve schorsing verzoeker belet heeft deel te nenen aan
de voorbereiding van het ni euwe schooljaar, dit nadeel
door een schorsing niet neer kan worden herstel d; dat op
het ogenblik dat verzoeker zijn verzoekschrift tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid indi en-
de, nl. op 4 septenber 2000, het nieuwe schooljaar al
was aangevat en dus ook de voorbereiding ervan al achter
de rug was;

2.3.2. 1. Overwegende, wat de materi éle aard van het
nadeel betreft, dat verzoeker voorhoudt dat zijn verdere
| oopbaan als 61-jarige én zijn pensioenrechten onher-
st el baar worden geschaad;

2.3.2.2. Overwegende dat ver zoeker ni et verduidelijkt
en evenm n concreet mmakt wel ke materi él e gevol gen de
bestreden preventieve schorsing voor zijn |oopbaan en
zijn pensioenrechten heeft; dat daarenboven een finan-
cieel nadeel in de regel niet noeilijk te herstellen is;
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2.3.3. Overwegende dat al dus het voorhanden zijn
van een noeilijk te herstellen ernstig nadeel niet
aangetoond is, zodat de vordering tot schorsing bij
ui terst dri ngende noodzakel i j khei d noet wor den
af gewezen

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing bij wuiterst
dri ngende noodzakelijkheid en de vordering tot het
opl eggen van een dwangsom wor den verwor pen.

Arti kel 2.

De kosten van de vordering tot schorsing,
bepaal d op zevendui zend frank, konmen ten |aste van de
ver zoeker.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zeven septenber 2000, door

de HH J. BAERT, wnd. kamervoorzitter
st aat sraad,
W GEURTS, t oegevoegd griffier
De griffier, De voorzitter,
W GEURTS. J. BAERT.
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