RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 89.368 van 28 augustus 2000
in de zaak A. 94.738/1X-2474.

I n zake : Frank VANHECKE
di e woonpl aats kiest bij
advocaat R VERREYCKEN
kant oor houdende te VI LVOORDE
@ul den Schaapstraat 8

tegen :

1. de Post,

2. de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door
de mnister van Overhei dsbedrijven,

di e woonpl aats ki ezen bij

advocaat P. PEETERS

kant oor houdende te BRUSSEL,

Br eder odestraat 13.

DE VOORZI TTER VAN DE Xl | e VAKANTI EKAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Frank VANHECKE
op 23 augustus 2000 heeft ingediend om bij uiterst
dri ngende noodzakelijkhei d de schorsing te vorderen van
de tenui tvoerl eggi ng van "de regl enenteri ng van august us
2000 i nzake het verkiezi ngsdrukwerk";

Gezien de nota van de verwerende partijen

GCelet op de brief van 23 augustus 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 25 augustus
2000;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
J. DE BRABANDERE;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
R. VERREYCKEN, die verschijnt voor verzoeker, en van
advocaten P. PEETERS en W TIMVERVANS di e verschijnen
voor de verwerende partijen
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CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur J. STEVENS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk I1l, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat uit verzoekers uiteenzetting
van de feiten dient te worden afgel eid dat de vordering
gericht is tegen de zogenaande "gel dende regl enmentering
i nzake verkiezingsdrukwerken", waarvan de tekst aan
verzoekers politieke partij werd toegezonden net brief
van 11 augustus 2000, in het bijzonder de bepaling onder
punt 2.2. ervan die als volgt |uidt

~"De hierna vol gende verkiezingsdrukwerken worden
niet tot het postvervoer toegel aten

2.2. De zendingen die neldingen bevatten die aan-
zetten tot discrimnatie of die eender wel ke publici -
teit bevatten die kan leiden tot discrimnatie,
af schei di ng, haat of gewel d tegenover een persoon of
een groep personen wegens verschillen in nationali-
teit, ras, kleur, voorouders, etnische afkonst van
deze of bepaal de personen onder hen.

Voor deze drukwerken zal de procedure in bijlage
gevol gd dienen te worden",

al sook de bedoel de "procedure in bijlage", waarvan de
tekst als volgt |uidt

"WAt de geadresseerde zendingen  betreft is
arti kel 148sexies, 81, 2 van de wet van 21 maart 1991
betreffende de hervorm ng van sonmm ge econom sche
over hei dsbedrijven van toepassing. Dt regelt het
vervoer of het bestellen van zendingen die aan de
bui tenkant vernel dingen dragen die duidelijk in
strijd zijn met de goede zeden of de openbare orde en
onder neer aanzetten tot racisnme of tot xenof obie.

Wat de niet-geadresseerde zendingen Dbetreft
behoudt DE POST zich het recht voor na te gaan of de
i nhoud strijdig is nmet de openbare orde. |In dat geval
zal DE PCST de zendingen die geacht worden aan te
zetten tot racisne of tot xenofobie, voor advies
over mnaken aan het Centrumvoor Celijkheid van Kansen
en Racisnebestrijding. Zij zal de afgever hiervan op
de hoogte brengen. Na ontvangst van dit advies za
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DE POST een beslissing nenmen en zal zij de afgever
bi nnen korte termjn inlichten";

Overwegende dat de verzoeker ter terecht-
zitting betoogt dat de vordering ook is gericht tegen
punt 2.1. van de betrokken regeling, [|uidens welke
eveneens niet tot het postvervoer worden toegel aten, de
ver ki ezi ngsdr ukwer ken waarvan de i nhoud in strijdis net
de goede zeden of de openbare orde of een bel ediging
vornmt voor de persoon van de Koning en/of de |eden van
de Koninklijke famlie; dat die bepaling echter nergens
in het verzoekschrift als bestreden ter sprake kom
dat integendeel in de mddelen steeds het controleren
van de i nhoud van ver ki ezi ngsdr ukwer ken en het over maken
ervan aan het Centrum voor Celijkheid van Kansen en
Raci snebestrijding aangeklaagd wordt; dat ook de
verwerende partij enkel punt 2.2. en de bijlage als
voorwerp van de vordering beschouwt; dat aangezien het
voorwerp van de vordering niet duidelijk werd onschreven
in het verzoekschrift, de vordering tot de evenvernel de
onderdel en van de regeling noet worden beperkt;

Overwegende dat verzoeker geen beslissing
aanvecht van de tweede verwerende partij; dat het zich
in het adm nistratief dossier bevindend akkoord van de
m ni ster van Tel econmuni cati e en Over hei dsbedrijven geen
verplicht karakter blijkt te hebben; dat het overigens
betrekki ng heeft op het hiervoren vernelde punt 2.1.
dat de tweede verwerende partij dan ook buiten de zaak
noet worden gesteld;

Over wegende dat de verwerende partij opwer pt
dat de bestreden bepalingen geen normatieve kracht
hebben, daar zij |outer neerkonen op het nededel en van
een nening of intentie, nanelijk bedoeld zijn om deel
uit te maken van een brochure opgesteld door de
Comm ssi e voor de controle van de verkiezi ngsuitgaven,
die niets neer doet dan de procedures hernenen di e reeds

1X-2474-3/17



door de Post worden toegepast en die vervat zijn in haar
al genene onderri chti ngen;

Overwegende dat niet wordt betw st dat de
onst andi gheid dat de voornoende "algenene onder-
ri chtingen" opgenonmen zullen worden in een informatieve
brochure, niet betekent dat zij op zichzelf geen norna-
tieve kracht hebben; dat de verwerende partij dat
overigens inpliciet toegeeft door te verw jzen naar haar
"al genene onderrichtingen"; dat uit het neergel egde af-
schrift ervan ni et kan worden af gel eid op wel ke dat umde
bet r okken bepal i ngen van di e al genene onderrichtingen in
werking zijn getreden en hoe of wanneer zij werden
bekendgenaakt; dat hoe dan ook niet aangetoond is dat
zij aan verzoeker werden nedegedeeld of op al genene
W j ze bekendgenmaakt voor de toezendi ng van de regl enen-
tering inzake verkiezingsdrukwerken net bericht van
11 augustus 2000; dat de exceptie niet kan worden aange-
nomen;

Overwegende echter dat het eerste lid van de
bestreden bijlage van de voornel de reglenentering niets
nmeer inhoudt dan een herinnering aan de gel dende wette-
l'ijke regeling, ook in zoverre zij een precisering bevat
net betrekking tot de geadresseerde zendi ngen di e aan de
bui t enkant vernel di ngen dragen welke aanzetten tot
racisme of tot xenofobie, aangezien dergelijke aan-
sporingen ook de openbare orde betreffen; dat hierbij
bovendi en noet worden vastgestel d dat de desbetreffende
zendingen niet dienen te worden overgenmakt aan het
Centrumvoor Celijkheid van Kansen en Raci snebestrijdi ng
en het dus zaak zal zijn van verzoeker, tel kens wanneer
door hem af gegeven zendi ngen zouden worden gewei gerd,
tegen die individuel e naatregel de nodige démarches te
ondernenen; dat om die reden verzoekers argunentatie
aangaande de wettigheid van de regeling van artikel
148sexies, 8§ 1, 2°, van de wet van 21 nmart 1991 dan ook
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niet ter zake dienend is; dat anbtshalve npet worden
vastgesteld dat de vordering niet ontvankelijk is in
zoverre zij tegen het eerste lid van de bijlage is
gericht;

Overwegende dat verwerende partij ook
opwerpt dat verzoeker geen belang heeft bij zijn
vordering ondat, eerstens, het belang om verkiezings-
drukwerk te verzenden dat aanzet tot handelingen straf-
baar op grond van de wet van 30 juli 1981 tot be-
straffing van bepaal de door racisnme en xenof obi e inge-
geven daden - hi erna genoend: de raci snmewet-, geen geoor -
| oofd belang is en, in zoverre verzoeker vreest dat
ver ki ezi ngsdrukwerk ten onrechte gewei gerd zou worden
het geen actueel belang uitnaakt, ten tweede de
schorsing van punt 2.2. net de bijl age hemgeen voor deel
kan opl everen ondat dan punt 2.1. waartegen hij geen
m ddel aanvoert van toepassing blijft en die bepaling
evenzeer toepassing kan vinden op verkiezingsdrukwerk
straf baar onder de raci snewet;

Overwegende dat verzoekers belang er niet in
bestaat verkiezingsdrukwerk te verspreiden dat ontoe-
| aat baar is volgens de racisnewet, wel te verhinderen
dat de Post zich over deze toel aat baarheid een beoor-
del i ngsbevoegdhei d aanmati gt en bij di e beoordeling ook
het Centrum voor Gelijkheid van Kansen en Raci snebe-
strijding betrekt, waardoor verzoekers verkiezi ngsdr uk-
werk dreigt niet ter gelegener tijd zijn bestemelingen
te bereiken of zelfs helemaal niet ter bestemmng te
komen voor de datum van de verkiezing;, dat om die
| aat ste reden verzoekers bel ang dan ook niet beperkt is
tot het bestrijden van de individuel e toepassingen van
de regel

Overwegende dat, ook indien het waar is dat
punt 2.1. van de betrokken regeling eveneens van toe-
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passing is en blijft op verkiezingsdrukwerk dat als
strijdig nmet de openbare orde of de goede zeden onder de
raci smewet valt, die bepaling niet de procedure van de
bijlage van toepassing verklaart, zodat verzoeker hoe
dan ook belang heeft om een specifieke regel wel ke ze
wel van toepassing verklaart te zien schorsen; dat de
exceptie in geen van haar onderdel en kan worden bijge-
val | en;

Overwegende dat luidens artikel 17 van de
gecoodrdi neerde wetten op de Raad van State slechts tot
schorsing van de tenui tvoerl egging bij uiterst dringende
noodzakel i j kheid kan worden besloten onder de drie-
dubbel e voorwaarde dat ernstige mddelen die de ver-
nietiging van de aangevochten rechtshandeling kunnen
ver ant woor den worden aangevoerd, dat de onm ddellijke
tenuitvoerlegging ervan een noeilijk te herstellen
ernstig nadeel kan berokkenen en dat de zaak uiterst
dringend is;

Overwegende dat verwerende partij betw st
dat er uiterst dringende noodzakelijkheid is;

Overwegende dat een gewone schorsings-
procedure bij de Raad van State wettelijk binnen
45 dagen noet worden af gehandel d zonder dat die termjn
echter dwingend is; dat de bestreden regeling werd
nedegedeel d nmet een brief gedateerd 11 augustus 2000
wel ke verzoeker ten vroegste op 14 augustus 2000 heeft
berei kt; dat hij de onderhavige vordering net de nodi ge
diligentie heeft ingesteld; dat in dezen wat de vraag
van de urgentie betreft niet de datumvan de verkiezin-
gen van belang is, maar de aan die datum vooraf gaande
peri ode van enkel e weken gedur ende wel ke ver ki ezi ngspr o-
paganda mag worden gevoerd waarop de bestreden regeling
slaat, en die ingaat op 28 augustus 2000; dat een
volgens de gewone schorsingsprocedure ingestelde
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vordering duidelijk voor verzoeker geen nuttig resultaat
kan opl everen;

Overwegende dat verzoeker onder neer de
vol gende m ddel en aanvoert

" EERSTE M DDEL

M ddel genonmen uit de schending van art. 25
G ondwet ;

DOORDAT arti kel 25 Grondwet de censuur, d.i. el ke
preventieve inhoudelijke controle van een drukwerk
door de overheid die bepalend is voor de mate van
verspreiding, verbiedt.

TERWJL de bestreden beslissing een preventieve
i nhoudel i j ke control e op politiek verkiezingsdrukwerk
organi seert gedurende de 40 dagen voor af gaand aan de
ver ki ezi ngen van 8 okt ober 2000.

Arti kel 25 Grondwet bepaalt in het eerste lid :
‘De drukpers is vrij; de censuur kan nooit worden
i ngevoerd; geen borgstelling kan worden geéi st van de
schrijvers, uitgevers of drukkers'
preventieve controle : altijd verboden

Al dus heeft de G ondwet willen verbieden, o0.a. de
regeling van de Franse Tijd, waar kranten slechts
konden verschijnen onder toezicht van een 'Bureau
De Presse' (VELAERS, J., De beperkingen van de
vrijheid van neningsuiting, MAKLU, p. 97 - Rechts-
| eer, Copie A) of ook, de regeling in de Nederl andse
Tijd, waar elke krant vooraleer zij werd verspreid
3 exenpl aren noest sturen naar een Conm ssari aat voor
Bi nnenl andse Zaken (idem p. 100) De gelijkenis net
de regeling die de bestreden beslissing invoert
(verzendi ng van enkel e exenpl aren naar anbtenaren in
"Brussel' van het Centrum voor 'goedkeuring') is
treffend.

Prof essor VELAERS |aat er dan ook geen twjfel
over bestaan, dat een regeling waarbij De Post een
preventieve controle uitvoert op de inhoud van
post stukken, in strijd is nmet de G ondwet.

'Het verbod van preventieve nmatregelen t.a.v. de
pers verzet zich tegen een preventief toezicht op de
I nhoud van drukwer ken door de di ensten van de post en
van het openbaar vervoer. Het is een al geneen verbod.
Het kont niet toe aan de overheid - in wel ke hoe-
dani ghei d dan ook - omter voorkom ng van m sbrui ken
van de persvrijheid drukwerken aan een preventief
t oezi cht te onderwerpen. De overheid nmag o.i. evenm n
bij het bepalen van de opdracht van de post en het
openbaar vervoer een preventief toezicht instellen.
(...) Een dergelijk systeem werkt wllekeur in de
hand en is o.1. strijdig net (artikel 25) van de
Gondwet. (...) Al een de bevoegde strafrechter (...)
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kan een schending van de strafwet vaststellen.'
(idem p. 156-157).
De juiste procedure : aangifte bij het gerecht

Er bestaat reeds een procedure om verzendi ng van
krim neel geachte poststukken via De Post te ver-
hi nder en.

I ndi en eender wel ke aangestel de van De Post neent
dat een poststuk een msdrijf vornt, is hij verplicht
hi ervan aangifte te doen bi| de Procureur des Koni ngs
op basis van artikel 29, eerste |lid Strafvordering.

De Procureur des Konings kan vervol gens de post-
stukken in kwestie in beslag | aten nenen, hetzi] via
de Onderzoeksrechter, hetzij door henzelf (via bv.
agenten van de Gerechtelijke politie of substituten)
in de geval |l en van heterdaad, nu de inbeslagnanme van
post stukken in de praktijk wordt gelijkgesteld aan
een hui szoeking (VAN DEN W JNGAERT, strafrecht en
straf procesrecht, p. 784-785, Rechtsleer, Copie B)

Het is dus de taak van De Post, aangifte te doen
i ndien er een verdenking is van een msdrijf, waarna
het oordeel van het gerecht npet gerespecteerd
worden. Indien geen inbeslagnemng volgt, noet
over gegaan worden tot bedeling.

De stelling vol gens dewel ke De Post vervol gens op
basis van een onwettig 'Protocol, gevolgd door een
onwettig advies, kan beslissen te weigeren tot
bedeling over te gaan, zonder dat er terzake een
i nbesl agnanme door het gerecht of een uitspraak van de
strafrechter is, is in strijd met de G ondwet.

TWEEDE M DDEL

M ddel genonen uit de schending van art. 19 van de
G ondwet ;

DOORDAT artikel 19 uitsluitend repressieve be-
straffing van msbrui k van de vrijheid van neni ngs-
uiting toelaat, en de overheid verbiedt preventieve
controle uit te oefenen om de verspreiding van
nmeni ngen te benveilijken;

TERWJL de bestreden beslissing aan het CGKR de
bevoegdheid toewijst een preventieve inhoudelijke
controle uit te oefenen op de inhoud van politiek
ver ki ezi ngsdrukwer k, waarbi|j een negatief °'advies'
| eidt tot niet-bedeling via De Post aan het bijzonder
| age tarief van verkiezi ngsdrukwerk;

Arti kel 19 van de G ondwet bepaalt :

"(...) De vrijheid omop elk gebied zijn nening te
uiten (is) gewaarborgd, behoudens bestraffing van de
m sdrijven ter gel egenheid van het gebrui kmaken van
die (vrijheid) gepleegd.

Naar analogie van artikel 25 werd ook hier een
| outer repressief systeem gewenst, dat ervoor zorgt
dat wi e een wet zou overtreden via een neni ngsuiting,
daarvoor achteraf ter verantwoording kan geroepen
worden voor een rechtbank; een preventief systeem
waarbij het wuiten of verspreiden van bepaalde
meni ngen preventief verhinderd of benoeilijkt wordt,
is uitgesloten.
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Cruciaal daarbij is dat de beslissing hier niet
wor dt gebaseerd op een nmmatregel, uitgaande van het
gerecht dat kan handelen na in kennis te zijn gesteld
van een nogelijk msdrijf, doch | outer op de persoon-
lijke mening van De Post zelf, en het advies van een
dienst CGKR di e volledig vreend i s aan De Post én aan
het gerecht.

Door bedeling van het drukwerk van eiser te
wei geren, op basis van de politieke boodschap die
erin vervat staat, velt De Post onm skenbaar een
preventief oordeel over de nening zoals die door
eiser geuit wordt, en schendt zij aldus artikel 19
van de G ondwet, dat enkel een repressieve sanctie
voor zi et .

In verkiezingstijd is het massaal versturen van
ver ki ezi ngsdr ukwer k een bel angri j k canpagneonder deel ,
dat ni et door andere onderdel en kan vervangen worden
aan dezelfde (lage) prijs; VELAERS schrijft dan ook
terecht, dat 'de weigering van deze openbare di ensten
invel e geval |l en onm skenbaar een bel angrij ke hi nder -
paal zi%n voor een efficiénte verspreiding . (idem
p. 157.)";

Overwegende dat de verwerende partij die

m ddel en al s vol gt beant woor dt

"Artikel 25 van de G ondwet is niet geschonden.

De handel w j ze van de Post beoogt i nmmers geenszins
de invoering van een vrijheidsbelemmering van de
drukpers, noch van censuur. Er wordt geen preventieve
maat regel ingevoerd. Het staat verzoeker 1nmers vrij
om de drukwerken die hij wenst, te |laten drukken of
uit te geven. De bestreden beslissing doet geenszins
af breuk aan deze vrijheid.

De bestreden handel wijze beoogt enkel de nede-
werking van de Post uit te sluiten aan het ver-
spreiden, toesturen of needelen van publicaties die
urtingen bevatten die strafbaar zijn onder de
Raci smewet. Publicaties die beschouwd kunnen worden
al s verkiezingsdrukwerk zijn niet uitgesloten van de
t oepassi ng van nogelij ke vervol ging en bestraffing op
basi s van de Raci snewet.

Zel fs bij de verspreiding van verKki ezi ngsdr ukwer k,
kan de Post niet gehouden zijn omnee te werken aan
m sdrijven, zoals bedoeld in de Racisnewet.

De bezwaren van verzoeker zijn bijgevolg eerder
terug te voeren tot bezwaren tegen de Raci snewet zelf
of tegen arti kel 148sexies van de Over hei dsbedrijven-
wet (mnstens het voormalige artikel 142, 4° van de
Over hei dsbedrijvenwet), di e niet onderworpen zijn aan
het toezicht van Uw Raad.

Het mddel is niet ernstig",

en :
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"Artikel 19 van de G ondwet is niet geschonden. Dit
arti kel garandeert de wvrijheid van neninsuiting,
' behoudens het bestraffen van msdrijven die ter
gel egenheid van het gebrui kmaken van die vrijheden
wor den gepl eegd' .

Er wordt niet betwst dat kandidaten bij
ver ki ezi ngen door m ddel van hun verki ezi ngsdr ukwer k
gebrui k maken van de vrijheid van nmeningsuiting. Er
wordt evenm n betw st dat de Racisnmewet een wette-
lijke beperking is op de vrijheid van neningsuiting
in de zin van artikel 19 van de G ondwet.

Zoals reeds werd verneld beoogt de Post, door
t oepassi ng van de bestreden beslissing, haar straf-
rechtelijke verantwoordelijkheid uit te sluiten door
nee te werken aan het verspreiden, toesturen of
nmeedel en van publicaties die uitingen bevatten die
straf baar zijn onder de Raci snmewet.

De bezwaren van verzoeker zijn eens te neer terug
te voeren tot bezwaren tegen de Racisnmewet zelf of
tegen arti kel 148sexi es van de overhei dsbedrijvenwet
(mnstens het voormalige artikel 142, 4° van de
Over hei dsbedrijvenwet), di e niet onderworpen zijn aan
het toezicht van Uw Raad.

Het mddel is niet ernstig";

Over wegende dat de door verzoeker ingeroepen
grondwet sbepalingen er niet aan in de weg staan dat
drukpersm sdrijven alsnede msdrijven begaan bij het
gebr ui kmaken van de vrijheid van neni ngsuiting bestraft
worden; dat zij wel verbieden dat een voorafgaande
controle wordt ingesteld op het gebruik van die vrij-
heden, net andere woorden, dat aan de betrokkene sl echts
t oegel aten wordt drukwerken te verspreiden of neningen
te uiten vooraleer een overheidsinstantie of andere
derde zich over de toel aatbaarheid ervan heeft uitge-
spr oken;

Overwegende dat ter zake de Post zich wel
degelijk het recht voorbehoudt bepaalde vornmen van
ver ki ezi ngsdrukwerk inhoudelijk te toetsen aan de
raci smewet en dat drukwerk niet te bedelen indien zij,
al dan niet op advies van het Centrum voor Celijkheid
van Kansen en Raci snebestrijding, tot het besluit kom
dat dit wel het geval is; dat zij al dus een vooraf gaande
censuur uitoefent; dat vrijheid van drukpers en van
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meni ngsuiting zonder de nogelijkheid drukwerken en
meni ngen te verspreiden i nhoudsl oos is; dat vruchtel oos
zou worden betoogd dat, wat de verspreiding van niet-
geadr esseerde stukken betreft, verwerende partij niet
optreedt als een overheid naar als een privé-bedrijf aan
we het vrij staat een opdracht al dan niet aan te
nenmen; dat de verspreiding van verkiezingsdrukwerk
i mmer s behoort tot de aan de Post wettelijk toevertrouw
de opdrachten van universel e postdi enst en deze net de
bestreden regeling een eenzijdige voor derden verbin-
dende besl i ssing heeft genonen zonder daarvoor in de wet
over een rechtsgrond te beschikken; dat verwerende
partij ten onrechte betoogt dat zij er niet toe ge-
dwongen kan worden zich nedeplichtig te nmaken aan een
m sdrijf, door onder de strafbepalingen van de raci sme-
wet val | ende drukwerken te verspreiden; dat, imers, zij
dat alleen maar zou kunnen doen ingeval zij de identi-
teit niet kent van de schrijver, aangezien artikel 25,
tweede |lid, van de Gondwet bepaalt dat wanneer de
schrijver bekend is, de uitgever, de drukker of de
versprei der niet kunnen worden vervol gd; dat overigens
de verzoeker terecht stelt dat, indien verwerende parti]j
twijfels heeft aangaande de strafbaarheid van een ter
ver zendi ng aangeboden druksel , zij de bevoegde gerechte-
l'ijke overheden daarvan in kennis kan stellen en al dus
haar aansprakelijkheid kan vrijwaren; dat het eerste en
het tweede m ddel ernstig zijn;

Overwegende dat verzoeker het noeilijk te
herstellen ernstig nadeel dat hij vreest te zullen
ondergaan als vol gt onmschrijft

"A. Wat de ernst van het nadeel betreft

Ver zoeker is van beroep politicus en wenst naast
Europees parlenentslid ook verkozen te worden op
8 oktober 2000 al s geneenteraadslid. On daartoe van
de kiezer voldoende stemmen te krijgen, is het
noodzakel i j k dat verzoeker over dezel fde nogelijkheid
beschi kt al s all e andere kandi daten omzijn politieke
dr ukwer k vi a de bedel i ng van ver ki ezi ngsdr ukwer k door
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DE POST tot bij de potentiéle kiezer te brengen, en
dit aan de (bij wet vastgel egde) bijzonder gunstige
financi él e tarieven van DE POST.

Ver zoeker stelt vast, dat DE POST bij het uitvoe-
ren van taken die NET tot de openbare dienst
behoren, een procedure heeft ontw kkeld waarbij zijn
politiek drukwerk aan een preventieve inhoudelijke
control e door een derde, het Centrum werd onderwor -
pen, controle waarvan bedeling afhangt. Verzoeker
heeft bew jzen dat deze derde een 'zwarte |ijst’
hanteert waarop zijn naam voorkont. Verzoeker | egt
ook het bew js voor (STUK 8) waaruit blijkt dat het
Centrum zinnens is deze lijst te blijven gebruiken,
ook al heeft een rechtbank de illegaliteit ervan
vast gest el d.

De bestreden reglenentering voert exact dezelfde
procedure van preventieve inhoudelijke controle in
voor het uitvoeren van een taak van openbare dienst,
de bedeling van verki ezi ngsdr ukwer k.

Al dus is nmet zekerhei d aanget oond dat dit Centrum
dat hem aandui dde als 'automatisch verdacht', een
i nhoudel i j ke preventieve controle zal uitvoeren op
pol itieke drukwerken van verzoeker, wat hemreeds een
ernsti g nadeel berokkent door de schending van zijn
grondwettelijk gewaarborgde rechten op drukpers
zonder censuur en vrije neningsuiting zonder preven-
ti eve beperKking.

Het is niet vereist dat verzoeker het kwestieuze
nadeel reeds ondergaan heeft; het volstaat dat
ver zoeker, op grond van net el kaar overeenst emmende
ernstige vernoedens, aantoont dat het nadeel als
zeker overkont. (BAERT, J., en DEBERSAQUES, G, Raad
van State - ontvankelijkheid, p. 234).

Cel et op de voorgel egde bew jzen waaruit blijkt
dat verzoeker reeds eerder wei gering van bedeling van
dr ukwer k door DE POST onderging, dat hij fungeert op
‘zwarte lijsten' die zijn drukwerk als 'automatisch
verdacht' bestenpel en, opgestel d door het Centrumdat
door de bestreden reglenentering de taak krijgt zijn
drukwer k preventief inhoudelijk te control eren, heeft
ver zoeker vol doende aangetoond aan de hand van
ernstige net el kaar overeenstemmende vernoedens dat
hij een ernstig nadeel =zal ondergaan tijdens de
ki escanpagne, nanelijk de weigering van bedeling van
zijn verKkiezi ngsdr ukwer k.

Wat betreft de noeilijke herstel baarheid van het
nadeel

De noei lij ke herstel baarheid van het nadeel vloeit
voort uit de invlioed die de niet-bedeling van ver-
ki ezi ngsdrukwerk heeft op het resultaat van de
ver ki ezi ngen van 8 okt ober 2000.

Er kan niet betw st worden, dat de wjze waarop
een kandi daaat canpagne kan voeren zijn verkiezings-
resultaat beinvlioedt. Daarbij staan hem diverse
mani eren van canpagnevoeren ter beschikking. Zeker
met de huidi ge wetgeving inzake verki ezi ngsuitgaven
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(zie STUK 2) zijn vel e oude nmani eren af geschaft : het
uitdelen van gadgets, het aanplakken van grote
affiches. ..

Het bel ang van verki ezingsdrukwerk in alle brie-
venbussen in de canpagne is daardoor sterk
t oegenonen. Verzoeker is dan ook van plan, net als
zijn concurrenten-kandi daten, vele tienduizenden
dr ukwer ken te versreiden.

Het ongehi nderd kunnen gebruik maken van de
openbare dienst die bij wet aan DE POST is opgedra-
gen, is daarbij van het grootste belang. Er is imers
géén ander kanaal om verkiezingsdrukwerk op die
schaal zo snel aan zo'n lage prijs bij zoveel nensen
te |laten terechtkonen.

De eventuele bewering, dat verzoeker zich zou
kunnen wenden tot commerciéle firma's om de verkie-
zi ngsdrukwerken te laten verspreiden, is niet te-
recht, aangezien verzoeker ook door de wetgeving
i nzake de verkiezingsuitgaven begrensd is in het
bedrag dat hij mag spenderen.

Ver zoeker zal het maxi numvan zijn verkiezingsuit-
gaven bereiken. Hj zal net dit bedrag via de open-
bare dienst van het verkiezingsdrukwerk van DE POST
twee maal zoveel drukwerken kunnen verspreiden als
via eventuele commerciéle bedrijven, aangezien de
tari even voor verkiezingsdrukwerk van DE POST wette-
lijk zowat de helft |ager |liggen dan die van commer -
ci él e spel ers.

Ver zoeker weet echter dat eerder reeds tiendui zen-
den van zijn folders gebl okkeerd werden, dat zijn
ver ki ezi ngsdrukwerk zal beoordeeld worden door een
Centrum dat zijn naam verneldt op een zwarte |ijst
als ‘'automatisch verdacht', en via de bevoegde
M ni ster aangekondi gd heeft deze illegale lijst te
bl ijven gebruiken.

Er is dus een aan zekerheid grenzende waarschijn-
l'ijkheid dat de drukwerken van verzoeker op basis van
een negatief advies geblokkeerd worden gedurende
onbepaal de termjn, nogelijk tot na de verkiezi ngen.
De bestreden beslissing voorziet imrers nergens
bi nnen wel ke term jn DE POST een drukwerk voor advies
over maakt aan het Centrum binnen wel ke termjn het
Centrumnoet antwoorden; bi nnen wel ke term jn DE POST
vervol gens een beslissing neent

Al dus is de openbare dienst van het verkiezings-
drukwerk via DE POST voor verzoeker als kandi daat
afgesloten, en lijdt hij een ernstig concurrenti eel
nadeel dat niet wordt hersteld door een schorsing of
vernietiging | ang na de verkiezi ngen"

Overwegende dat de verwerende partij hierop
ant woor dt
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"Het nadeel van verzoeker is vooreerst |outer
hypot hetisch. H ] gaat er blijkbaar van uit dat zijn
ver ki ezi ngsdr ukwer k door de Post zal worden gewei gerd
op basis van de bestreden passage uit de brochure.
Zul ks staat vooral snog evenwel geenszins vast.

Verzoeker wijst ten onrechte op het bestaan van
een 'zwarte |lijst'. Bij beschikking van de kort
gedi ngrechter te Brugge van 26 april 2000 werd aan
de Post i mers verbod opgel egd omeen 'zwarte |ijst'
te gebrui ken waarop de naam van verzoeker voorkont
De Post leeft dit verbod na. Verzoeker toont niet aan
en maakt niet aannenelijk dat de Post een dergelijk
ver bod, opgelegd bij rechterlijke beschikking, niet
zou nal even

I ndi en verzoeker van oordeel zou zijn dat de Post
op onrechtmatige wjze zijn verkiezingsdrukwerk
weigert, kan hij zich alsnog wenden tot de rechter.
Zul ks kan op zeer korte termjn en zelfs tijdens de
ver ki ezi ngscanpagne.

Vervolgens is het nadeel van verzoeker niet
ernstig. Zelfs als zou blijken dat de Post zijn
ver ki ezi ngsdrukwerk zou weigeren te verdelen, kan
verzoeker nog altijd een beroep doen op mlitanten
van zijn partij of op commerciéle firma's di e voor de
versprei ding zorgen

Ver zoeker beweert in dit verband dat hij, ingeval
van verspreiding door een commerciéle firma, zijn
canpagne zal noeten beperken ondat hij geen gebruik
zal kunnen meken van de verlaagde tarieven van
de Post. Dt nadeel is echter louter van financiéle
aard. Volgens vaste rechtspraak is een financieel
nadeel in beginsel herstel baar.

De toepasselijkheid van de wetgeving op de beper-
ki ng van de verKki ezi ngsui t gaven doet geen af breuk aan
de herstel baarhei d van het financi él e nadeel. | mers,
als zou blijken dat verzoeker door een onrechtnmatige
weigering van de Post, beroep noet doen op een
commerciéle firma die hogere tarieven hanteert dan
de Post, kan hij achteraf de neerkost terugvorderen
van de Post.

Deze neerkost zal hem worden terugbetaald en za
aldus niet kunnen worden beschouwd als een over-
schrijding van de nmaxima voor de verkiezingsuit-
gaven";

Overwegende dat het voor een kandi daat bi|
de verkiezingen van prinordiaal belang is ver-
ki ezi ngspropaganda te kunnen voeren; dat verzoeker er
terecht op w st dat, ingevol ge diverse beperkingen die
t hans aan de nogel ij kheden om propaganda te voeren zijn
gesteld, het noodzakelijk is dat de wel toegelaten
propaganda, zoal s geadresseerde en hui s aan hui s bedeel -
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de panfletten, de kiezers tijdig bereikt; dat dit
oogmerk wuiteraard niet Dbereikt kan worden indien
ver zoekers verkiezingsdrukwerk de kiezers niet of te
| aat berei kt;

Over wegende dat i nderdaad het door verzoeker
gevreesde nadeel zich pas zal voordoen wanneer de Post
een door verzoeker aangeboden zendi ng wei gert of slechts
met vertraging bestelt; dat de wet echter niet vereist
dat een noeilijk te herstellen ernstig nadeel zeker noet
zijn; dat het volstaat dat het - zij het net enige nate
van waarschijnlijkheid - nogelijk is;

Overwegende dat wel i swaar de rechter in kort
gedi ng aan de Post verboden heeft gebruik te maken van
een zogenaande "zwarte lijst" op grond waarvan alle
dr ukwer ken ui t gaande van verzoeker automati sch als ver-
dacht worden beschouwd en systematisch gecontrol eerd
worden; dat echter niet onwaarschijnlijk kan worden
geacht dat speciaal de verkiezi ngsdrukwerken af gegeven
door verzoeker en zijn partij nauwgezet zullen worden
gecontrol eerd op hun vereni gbaarheid net de raci snmewet,
des te neer daar verzoeker daaronmtrent in het verleden
reeds betw stingen heeft gehad net de Post; dat wat dat
betreft het door verzoeker gevreesde nadeel als genoeg-
zaam r eéel voor kont

Overwegende dat de wetgever ten behoeve van
de kandidaten bij de verkiezingen heeft voorzien in
speci al e voordel en -onder neer verl aagde tarieven- voor
de bedeling van verkiezingspanfletten via de Post, dat
het noch de verwerende partij noch de Raad van State
t oekont in verzoekers plaats te oordelen of hij zonder
een beroep te doen op de diensten van de Post zijn
ki espubl i ek op een even adequate w jze kan voorlichten;
dat voorts ook het risico niet denkbeeldig is dat prive-
bedrijven weigeren de Kkiespopaganda van verzoeker te
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bedel en of enkel tegen een exorbitante prijs, terwjl
daarent egen een principi éle verplichting geldt omdat te
doen van de kant van de Post; dat de opwerping als zou
het om een louter financieel nadeel gaan ten deze ook
ni et opgaat aangezi en verzoeker vooreerst belangrijke
somen zou noeten voorschieten, wat niet zo evident
lijkt en de terugvordering achteraf van heel wat voor-
waarden en risico's afhangt; dat aan de voorwaarde van
het nmoeilijk te herstellen ernstig nadeel is vol daan,

BESLUI T:

Artikel 1.
De tweede verwerende partij wordt buiten de
zaak gesteld.

Arti kel 2.

Bevolen wordt de schorsing bij uiterst
dri ngende noodzakelijkhei d van de tenuitvoerl eggi ng van
punt 2.2. en van het tweede |lid van de bijlage bij de
"gel dende reglenentering inzake verkiezi ngsdrukwerken"
ui t gevaardi gd door De Post.

Arti kel 3.

De vordering tot schorsing bij wuiterst
dri ngende noodzakelijkheid wordt voor het overige
ver wor pen.

Artikel 4.
De ui tspraak over de bijdrage in de betaling

van de kosten van de vordering tot schorsing bij uiterst
dri ngende noodzakelijkheid wordt uitgesteld.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op achtentw nti g augustus 2000, door

de HH J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter,
W GEURTS, t oegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

W GEURTS. J. DE BRABANDERE.
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