RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 89.343 van 23 augustus 2000
in de zaak A. 89.658/1 X-2231.

In zake : W1 ly AMELI NCKX,
di e woonpl aats kiest bij
advocaat Th. VERMElI RE
kant oor houdende te BRUSSEL,
Kever sl aan 11

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Landsverdedi gi ng.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Wlly
AMELI NCKX, geneesheer - kapi t el n- commandant bi de
Krijgsmacht op 18 februari 2000 heeft ingediend om de
schorsing te vorderen van de tenuitvoerleggi ng van "de
mnisteriél e beslissing van 5 novenber 1999 houdende
ni eune wei gering van de aanvraag strekkende tot tijde-
lijke anbtsontheffing wegens | oopbaanonderbreking
(tijdelijk regine)";

Gezi en eveneens de vordering van voor noende
ver zoeker om de vol gende "nodi ge naatregel en" te horen
bevel en :

“I'n hoofdorde (...) dat verwerende partij aan
ver zoeker opeenvol gende tijdelijke anbt sont heffingen
wegens persoonlij ke aangel egenheden (af gekort TAPA)
van één jaar verleent, waarvan de eerste enerzijds
ingaat op 1 april 2000, subsidiair één maand na
bet ekening van het schorsingsarrest en waarvan de
| aat st e anderzi jds een ei nde neent hetzij daags nadat
de aan verzoeker toegekende tijdelijke anbtsont-
heffing wegens | oopbaanonderbreking (tijdelijk
regine) - afgekort: TALQ(-T) een aanvang neent het zi|
één nmaand na betekening van het arrest, dat de
annul ati eprocedure definitief zal afsluiten.

Subsidiair (...) dat verwerende partij aan
verzoeker een tijdelijke anbtsontheffing wegens
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persoonlijke aangel egenheden (af gekort: TAPA)
verleent, die enerzijds ingaat op 1 april 2000,
subsidiair €één maand na betekening van het
schorsingsarrest en anderzijds een duur van 2 jaren,
zoniet mnstens één jaar heeft.

(...) dat deze tijdelijke anbtsontheffing(en)
wegens persoonlij ke aangel egenheden (TAPA) verl eend
en nedegedeeld wordt ten laatste 7 dagen na be-
tekening van het schorsingsarrest, en dit onder
verbeurte van een dwangsom van 10.000 F per dag
vertragi ng.";

Gezien het gelijktijdig ingedi ende verzoek-
schrift, waarbij dezel fde verzoekende partij de
vernietiging vordert van dezel fde beslissing;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgenmaakt door eerste
audi teur R AERTGEERTS;

CGel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
partijen;

CGelet op de beschikking van 23 nei 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 22 juni 2000;

Gehoord het versl ag van st aat sraad
L. HELLIN;

Gehoord de opnerkingen van  advocaat
Th. VERMEIRE, die verschijnt voor verzoeker, en van
kapi t ei n-commandant J. MEYUS, die verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur R AERTGEERTS;

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;
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Overwegende dat, gelet op de sanenhang
tussen beide vorderingen, in het belang van een goede
rechtsbedeling, het past dat de vordering tot het
bevel en van voorl opige nmatregel en wordt afgedaan en
behandel d net de vordering tot schorsing van de tenuit-
voer | eggi ng van voornoende beslissing van 5 novenber
1999;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. O 2 nmei 1978 neent verzoeker, geboren op
2 mei 1962, dienst in de hoedani gheid van leerling van
de Koni nklij ke Cadettenschool.

Op 4 augustus 1980 wordt de | opende di enst -
nem ng verbroken en gaat verzoeker een nieuwe dienst-
nem ng aan voor onbepaal de duur waardoor de ganse
vor m ngsperiode als kandi daat-beroepsofficier van de
Medi sche Dienst wordt gedekt. Dezelfde dag wordt hij
aangesteld in de graad van korporaal.

Op 1 januari 1981 en 1 oktober 1981 wordt
hij aangesteld respectievelijk in de graad van sergeant
en adjudant, op 26 oktober 1983 in de graad van onder-
| uitenant en opgenonen in het korps der officieren-
geneesheren, op 26 decenber 1987 in de graad van genees-
heer-onderluitenant net een anciénniteit 1ingaand op
26 oktober 1983 en wordt hij opgenonen in het kader der
beroepsofficieren. Qo 26 decenber 1987 wordt hij
benoend in de graad van geneesheer-luitenant en op
26 decenber 1989 in de graad van geneesheer-kapitein.

1.2. Op 5 februari 1996 vraagt hij een tijdelijke

anbt sont hef fi ng wegens persoonl i j ke aangel egenheden voor
de duur van €én jaar net ingang van 1 april 1996 di e hem
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op 1 april 1996 door de mnister van Landsverdedi gi ng
wor dt gewei gerd.

1.3. O 22 april 1996 dient verzoeker een
aanvraag in tot definitieve anbtsontheffing net ingang
van 1 juli 1996. Dit wordt hemop 1 juli 1996 door de
mnister van Landsverdediging geweigerd. Tegen die
weigering dient hij een verzoekschrift tot nietigver-
klaring in bij de Raad van State ( zaak
A 71.016/1 X-1680) .

1. 4. Op 26 decenber 1996 wordt verzoeker benoend
in de graad van geneesheer-kapit ei n-commandant .

1.5. O 22 januari 1997 dient verzoeker een
aanvraag tot definitieve anbtsontheffing in met ingang
van 1 nei 1997. Dit wordt hemop 18 april 1997 door de
mnister van Landsverdediging geweigerd. Tegen die
beslissing dient verzoeker op 28 juni 1997 een verzoek-
schrift in tot nietigverklaring en een vordering tot
schor si ng van de t enui tvoer | eggi ng (zaak
A 74.815/1 X-431).

1.6. Op 11 juni 1997 dient hij een aanvraag tot
vrijwillig ontslag in net ingang van 1 oktober 1997. In
ondergeschi kte orde vraagt hij een tijdelijke anbtsont-
heffi ng voor persoonlijke aangel egenheden voor één jaar
met ingang van 1 oktober 1997. H | verklaart dat het
aangewezen is een maand voor deze datumuitsluitsel te
krijgen, teneinde de nodige schikkingen te kunnen
treffen. Dit wordt hem op 19 septenber 1997 door de
m ni ster van Landsverdedi gi ng gewei gerd.

1.7. O 10 septenber 1997 vraagt verzoeker net
een "nodel B" een "tijdelijke anbtsontheffing wegens
| oopbaanonderbreking - tijdelijke naatregel - TALQ(T)"
nmet ingang van 1 januari 1998. o 15 septenber 1997
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geeft geneesheer-kolonel BELLENS, directeur van het
Mlitair Hospitaal Koningin Astrid, gunstig advies
“indien toelating per Kon. Besluit volgens Instr. JSP
223 van 28 augustus 1997".

Met een nota van 22 oktober 1997 geeft de
Chef van de Cenerale Staf, per order generaal-najoor
DERYCKER van de Divisie Personeel, hierop echter een
ongunstig advies aan de mnister van Landsverdedi gi ng
ondat "de bepalingen van het KB tot regeling van de
TALQT) niet van toepassing zijn op de officier-
geneesheer".

1. 8. Op 13 oktober 1997 dient hij een verzoek-
schrift in tot nietigverklaring en een verzoekschrift
tot schorsing van de tenuitvoerlegging waarin hij de
gedeel telijke nietigverklaring en schorsing vordert van
de artikelen 20, 8 1, en 23, 8 2, van het koninklijk
besluit van 24 juli 1997 tot instelling van de vrij-
wllige arbeidsregeling van de vierdagenweek en de
regeling van de halftijdse vervroegde uitstap voor
sonmge mlitairen en tot wijziging van het statuut van
de mlitairen nmet het oog op de instelling van de
tijdelijke anbtsont heffing wegens | oopbaanonder br eki ng,
net toepassing van artikel 3, 8 1, 1°, van de wet van
26 juli 1996 strekkende tot realisatie van de budget-
taire voorwaarden tot deelnane van Belgié aan de
Eur opese Econom sche en Monetaire Uni e (zaak
A, 76.006/ 1 X-715).

Bij arrest nr. 72.050 van 26 februari 1998
verwerpt de Raad van State die vordering tot schorsing
van de tenuitvoerl egging.

1.09. Op 20 novenber 1997 zendt de mnister van

Landsverdedi gi ng de vol gende nota aan de Chef van de
Di vi sie Personeel van de Krijgsmacht (JSP)
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" ONDERWERP : Aanvragen geneesheren

| nzake : De officieren geneesheren AMEL| NCKK
WATRI PONT,
de POCRTERE,
DUFRANE
DERESE,
LOU S,
DE Bl SSCHCP,
0SSl EUR

|k heb kennis genomen van de dossiers van de
hi ervoor vernel de geneesheren, die een tijdelijke
anbt sont heffing wegens | oopbaanonderbreking in het
tijdelijk systeem vragen.

| k kan deze aanvragen niet inwmlligen. Artikel 20,
8 1, eerste lid van het koninklijk besluit van
24 juli 1997 'tot instelling van de vrijwllige
arbei dsregeling van de vierdagenweek en de regeling
van de halftijdse vervroegde uitstap voor sonmm ge
mlitairen en tot wijziging van het statuut van de
mlitairen met het oog op de instelling van de
tijdelijke anbtsontheffing wegens | oopbaanonder-
breki ng, nmet toepassing van artikel 3, 8 1, 1°, van
de wet van 26 juli 1996 strekkende tot realisatie van
de budgettaire voorwaarden tot deel nane van Bel gi é
aan de Europese econonische en nonetaire unie' sluit
i mmer s de geneesheren uit.

De Koning kan in uitvoering van artikel 20, 8§ 1,
| aatste 1lid, deze wuitsluiting opheffen voor de
categorieén van officieren-geneesheren die Hij
bepaal t. Hi ervoor dienen echter de nodi ge maatregel en
genonen te worden omin de nedi sche behoeften van de
krijgsmacht te blijven voorzien, zowel in operaties
als in vredestijd. Daarenboven dient dit koninklijk
besluit de wettelijk voorgeschreven consultatie-
procedure te doorl open.

I ndi en de hi ervoor genel de officieren tot de cate-
gori eén van geneesheren zouden behoren waarvoor de
uitsluiting opgeheven wordt, staat het hen vrij op
dat ogenblik een nieuwe aanvraag in te dienen.

CGel i eve deze beslissing individueel en in de taal
van betrokkenen te notificeren.";

O 16 nmaart 1998 dient verzoeker een
ver zoekschri ft t ot nietigverklaring in van die
m nisteriéle wei geringsbeslissing (zaak
A 77.895/1 X-1087).

1.10. Bij arrest nr. 52/99 van 26 nei 1999
vernietigt het Arbitragehof artikel 10, 1°, van de wet
van 12 decenber 1997 «tot bekrachtiging van de
koni nkl i j ke besluiten genonen net toepassing van de wet
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van 26 juli 1996 strekkende tot realisatie van de
budgettaire voorwaarden tot deel nanme van Bel gi € aan de
Eur opese Econom sche en Mnetaire Unie, en van de wet
van 26 juli 1996 tot nodernisering van de sociale
zekerheid en tot vrijwaring van de | eefbaarheid van de
wettelijke pensioenstel sels», in zoverre het artikel 20,

8§ 1, eerste lid - wat betreft de woorden «nmet uit-
zondering van de officier-geneesheer, de officier-
apot heker, de officier-tandarts en de officier-

di erenarts» en het 3° - en tweede lid, artikel 21, § 2,
tweede |lid, en artikel 27, 8§ 4, vierde |lid, van het
koninklijk besluit van 24 juli 1997 «tot instelling van
de vrijwillige arbeidsregeling van de vierdagenweek en
de regeling van de halftijdse vervroegde uitstap voor
sommige mlitairen en tot wijziging van het statuut van
de mlitairen nmet het oog op de instelling van de
tijdelijke anbtsontheffingwegens | oopbaanonder br eki ng»,
bekrachti gt.

1.11. Op een ni et nader bepaal de dat umondert ekent
verzoeker een aanvraag tot het verkrijgen van een
tijdelijke anbtsontheffing wegens | oopbaanonder breki ng
(tijdelijk regine) nmet ingang van 1 oktober 1999. Hj
vraagt toelating een beroepsactiviteit van anesthesi st
uit te oefenen.

Op 15 juli 1999 geeft geneesheer-| uitenant-
kol onel CHEVOLET, diensthoofd van verzoeker in het
Mlitair Hospitaal Koningin Astrid, het volgende
advi es :

"PRINCI PIEEL GUNSTI G ADVIES : er is geen enkele
reden waar omeen anest hesi st ni et zou kunnen geni et en
van de maatregel en toepasbaar op andere geneesheren
en andere officieren in het al geneen.

De wer konst andi gheden zijn sterk veranderd sinds
1990 (Buitenlandse m ssies hebben voorrang op de
zi ekenhui sactiviteiten).

Si nds j aren kondi gt nen herstructureringen en sta-
tuutswij zi gi ngen aan die nonenteel nog steeds niet
doorgevoerd zijn. Er is geen enkele fornele
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beslissing wat betreft de toekonst van de genees-
herenspeci alisten in de M

| k beschi k over geen enkele normom mj te ver-
zetten tegen deze aanvraag (Zal het HWKA nog bestaan
in 2002 ?)

Waar om geen genotiveerde specialisten aantrekken
nadat hun m ssie wel onschreven zal zijn ?".

o 15 juli 1999 geeft geneesheer-| uitenant-
kol onel PASUCH, departenentshoofd van verzoeker in het
Mlitair Hospitaal Koningin Astrid, gunstig advies "op
voorwaar de dat de opdrachten (i.v.m wat nen van D enst
Anest hesi e verlangt) kunnen worden gedaan, zelfs door
het engageren (zoals het al gebeur(t)) van burger-
per soneel ".

Geneesheer - kol onel MJILLIER, directeur van
het Mlitair Hospitaal Koningin Astrid, geeft een
ongunsti g advies in de vol gende bewoordi ngen

"De huidige behoeften laten mj niet toe tegenoet
te konen aan de grondige notivatie van belang-
hebbende. ";

o 2 augustus 1999 ondert ekent verzoeker het
ongunstig advies voor Kkennisnemng en dient hij het
vol gende verweerschrift in :

"1. Zowel het di ensthoofd van de D enst Anest hesi e,
Med LtKol CHEVOLET, als het Departenentshoofd, Med
Lt Kol Pasuch, die de organisatie verzekeren van de
werking van de dienst Anesthesie wat betreft het
invull en van de behoeften aan anesthesisten in het
Mlitair Hospitaal en tijdens buitenl andse zendi ngen,
geven een GUNSTIG advies. Dit wijst erop dat het
toestaan van mjn TALO T) geen invloed zal hebben op
de werking van de dienst, zowel in het Mlitair
Hospitaal als tijdens buitenl andse opdrachten.

2. Het ongunstig advies van Med Kol MUILLIER is
vol gens mj een principieel advies en weerspiegelt
hel emaal niet de reéle behoeften van de dienst. Deze
blijven verzekert, zoals ook blijkt uit het gunstig
advi es van Med Lt Kol Chevolet en Med Lt Kol Pasuch.™;

1.12. Op 17 juli 1999 dient verzoeker inmddels
een verzoekschrift in tot  nietigverklaring, een
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vordering tot schorsing en een vordering tot het bevel en
van "nodige nmmatregelen” net betrekking tot de
mnisteriéle beslissing van 20 novenber 1997 (zaak
A. 85.491/1 X-1930).

1.13. Op 10 augustus 1999 zendt de mnister van
Landsverdedi gi ng de vol gende brief aan verzoeker

"Op basis van het arrest Nr 52/99 van 26 nei 1999
van het Arbitragehof en rekening houdend net uw
verzoekschrift A 85.491/1X-1930 bij de Raad van
State, beslis ik omde weigering van m jn voorganger
van 20 novenber 1997 van uw aanvraag tot tijdelijke
anbt sont heffi ng wegens | oopbaanonder breking, tijde-
lijk regine (TALOT), in te trekken.

Na het advies te hebben ingewonnen van de
mlitaire autoriteiten, waarbij u desgevallend een
verweer zal kunnen laten gelden, zal ik een
besl i ssing nemen net betrekking tot uw aanvraag tot
TALO T net ingang op 1 oktober 1999 die u ingediend
heeft op 3 augustus 1999.

U kan de in deze brief vernel de beslissingen bij
de Raad van State bestrijden op de door u gekende
W jze.";

1.14. Op 19 augustus 1999 geeft |uitenant-kol onel
DE NEVE van de Staf van de Medische Dienst ongunstig
advi es net betrekking tot verzoekers aanvraag tot tijde-
lijke anbtsontheffing wegens | oopbaanonderbreking
(tijdelijke maatregel) in de vol gende bewoordi ngen

“Advies Staf van de M
Ref : Aanvraag om een TALQ(T) te bekonen vanaf
01 Okt 1999
Betreft : Med Cdt AMELINCKK W - (...
De mlitaire anesthesisten zijn actueel net 10.
Deze getal sterkte is onontbeerlijk omhet HWA op
een adequate manier te |laten functioneren en voor het
kunnen vervul | en van eventuel e operationel e
zendi ngen. ";

Op 30 augustus 1999 dient verzoeker hier-
tegen het vol gende verweerschrift in :

"1. Mjn oorspronkelijke aanvraag voor het bekonen
van een TALO (T) dd. 15 septenber 1997 kreeg als
advies nee 'gunstig, inzoverre de wuitsluitings-
clausul e opgeheven is'. Bi j beslissing van
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20 novenber 1997 weigert de Mnister van Lands-
verdedi ging mjn toenmalige aanvraag.

Bij arrest n° 52/99 van 26 nei 1999 en arrest
68/ 99 van 17 juni 1999, vernietigt het Arbitragehof
deze uitsluitingsclausule.

Bij gevolg is er geen reden neer tot weigering van
mjn aanvraag TALQ(T). Het 1is de Mnisteriéle
besl i ssing over die TALQ(T) aanvraag di e herzi en noet
wor den.

2. Om het opgel open nadeel te beperken heb ik een
ni eune TALQ(T) 1 ngedi end net ingang 1 oktober 1999.

3. M5 geeft een ongunstig advies over deze aan-
vraag, zeggende dat er 10 anesthesisten noeten zijn
om de goede werking van de dienst te vrijwaren. Ook
de nu aangehaal de redenen (overigens andere dan bij
de aanvraag dd. 15 septenber 1997!) van onvol doende
effectieven zijn geen grond voor een weigering,
aangezien de door de Staf van de Medische D enst
gehanteerde cijfers niet correct zijn.

M5l stelt imrers dat er 10 anesthesi sten noeten
zijn om de opdrachten te kunnen vervullen in het
Mlitair Hospitaal en tijdens buitenlandse zendi ngen.
O dit ogenblik zijn er zelfs 11 anesthesisten
werkzaam 1n het HWA (Te weten : de dokters
CHEVOLET, GRYSEELS, LOUI' S, VAN BOS, RAEYMAECKERS, VAN
DEENEN, BRUYNS, JENNES, DAVIN, N HOUL, AMELI NCKX).
Hierbij tel ik dan nog niet Dr. PASUCH nee, die ons
in de |l oop van het huidige jaar gaat verl aten.

Daarbij konmt nog dat vanaf 1 oktober 1999
Dr. COLTURA als anesthesist onze rangen komt
versterken, wat het effectief op 12 zal brengen.

Bovendien zijn er nog 3 anesthesisten die in de
| oop van volgend jaar (de eerste in maart 1999) hun
specialisatie beeéindigen en tewerkgesteld zullen
worden in het HWA. Dit zal het totale effectief aan
anest hesi sten brengen op 15.

4. Het is mj dus totaal onduidelijk waarom net
een overschot aan anesthesisten op de volgens Ml
noodzakel i j ke effectieven mjn TALO (T) aanvraag ge-
wei gerd wordt.

5. Hoel ang gaat deze noreel en soci aal onaanvaard-
bare behandeling van een individu nog aanslepen ?
Reeds vi er jaar houdt men mjn vertrek tegen door het
aanwenden van allerlei onjuiste redenen en gebruik
makend van vertragi ngsmanoeuvres wetende dat de
wettelijk te bewandel en weg zeer lang is. Een nieuwe
wei gering zal resulteren in een zoveel ste zaak bij de
Raad van St ate waardoor er weer enkel e maanden zul |l en
verstrijken voor er een uitspraak kont. De Staf van
de Medische Dienst weet dit en maakt volgens m|
m sbrui k van deze nethode om de aanvragers van hun
procedures te doen afzien.

Een nenselijk beleid is ver te zoeken !",
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Op 20 sept enmber 1999 ant woor dt
| ui tenant - kol onel DE NEVE van de Staf van de Medi sche
D enst als volgt op dat verweerschrift

"1l. Het in het advies St M aangehaal de aantal
anesthesisten is inderdaad fout. Het juist aanta
anest hesi sten op dit ogenblik bedraagt 9. Nom nati ef
gaat het hier over:

Med Lt Kol PASUCH die op 1 Gkt 99 in disponibili-

teit vertrekt
* Md LtKA LQUI S di e eveneens een aanvraag TALQ(T)
i ngedi end heef t
Med Lt Kol CHEVOLET
Med Cdt GRYSEELS
Med Cdt VAN BCOS
Med Maj VAN DEENEN
Med Maj BRUYNS
Med Maj NI HOUL
Med Cdt AMELI NCKX
Vanaf 01 Okt 99 zal, als gevolg van het vertrek
van Med LtKol PASUCH het aantal anesthesisten nog 8
bedr agen.

2. Naast voorvernel de anesthesisten, hebben drie
anest hesi sten een bijkonende specialisatie in de
urgenti e-geneeskunde of in de intensieve zorgen
gevol gd.

Zij worden di entengevol ge geteld als urgentist en
intensivist, specialiteiten die in het kader van de
herstructurering van de MD zijn voorzien. Het betreft
hi er vol gende geneesheren
* Med Kapt RAEYMAEKERS (urgentist)

e Med Kapt DAVIN (intensivist)
e Med Cdt JENNES (intensivist)

3. De bewering dat Dr COLTURA vanaf 01 Okt 99 de
rangen kont versterken klopt inderdaad. Het betreft
hier een contract op functioneringskredieten dat
aangegaan wordt, juist omm |l e van het feit dat de MD
nonmenteel over een onvoldoende aantal mlitaire
anest hesi st en beschi kt .

4. Hoe dan ook : het is zo dat op dit ogenblik het
behoud van de aanwezi ge anest hesi sten noodzakelijk is
om de werking van het HWKA verder op een adequate
manier te |aten verzekeren en voor het kunnen ver-
vullen van eventuele operationele zendingen. De
aanvraag tot het bekonmen van een TALO (T) wordt bij -
gevol g ongunsti g geadvi seerd."

1.15. Bij arrest nr. 82.910 van 18 oktober 1999
verwerpt de Raad van State de vordering tot schorsing,
de vordering tot het bevel en van voorl opi ge naatregel en
en het opl eggen van een dwangsom net betrekki ng tot het
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verzoekschrift ingedi end door verzoeker op 17 juli 1999
(zaak A. 85.491/1X-1930).

1.16. Op 5 novenber 1999 weigert de mnister van
Landsver dedi gi ng de aanvraag tot het verkrijgen van een
tijdelijke anbtsontheffing wegens | oopbaanonder breking
(tijdelijk stelsel). Hj richt de volgende brief aan
ver zoeker

" Commandant ,

In mjn brief van 10 augustus 1999 nel dde i k u dat
uw aanvraag tot TALO T die door mjn voorganger ge-
wei gerd werd bij beslissing van 20 novenber 1997 zou
heronderzocht worden (uw nodel B 112408 van
15 septenber 1997).

Ondertussen had u een ni euwe aanvraag ingediend
tot het bekonmen van een TALO T vanaf 1 oktober 1999
(uw nodel B 1103212 van 3 augustus 1999).

Met dit schrijven deel ik u nede dat ik aan geen
enkel e aanvraag een gunstig gevol g kan geven.

Het bekonmen van een TALO- T is i nmers geen absol uut
recht. De M nister beschikt terzake over een discre-
tionaire bevoegdheid : hij npet het al geneen bel ang
en het individueel belang afwegen. Dit volgt uit de
sanenl ezing van artikel 20, 8 2, van het koninklijk
besluit van 24 juli 1997 (Reg Al6-YIO en artike
| 5bis, 8§ 1, van de wet van 1 nmaart 1958 (Reg Al16-Bl).
Ut het advies van de Staf van de Medische Dienst
(het advies van |uitenant-kol onel DENEVE van
20 septenber 1999) blijkt dat het behoud van de
actueel beschi kbare anesthesisten noodzakelijk is
voor de goede werking van het Mlitair Hospitaal
maar ook voor de goede werking van de Medi sche di enst
in het al geneen. Gezien het toekennen van een TALO T
het recht opent om gedurende een lange tijd niet
aanwezig te zijn in de krijgsmacht (cf. voornoend
koninklijk besluit, artikel 21 en artikel 22), en uw
aanwezi gheid actueel vereist is, kan geen gevolg
wor den gegeven aan uw aanvragen.

U kan de in deze brief vernel de beslissingen bij
de Raad van State bestrijden op de door u gekende
W jze".

Dt is de bestreden beslissing die door

verzoeker voor kennisnemng wordt ondertekend op
5 novenber 1999.
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2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot
schor si ng.

2. 1. Overwegende dat de verwerende partij in haar
nota met opnerki ngen het vol gende aanvoert

"1. Verzoeker stelt dat de Mnister net de
beslissing van 5 novenber 1999 doelt op 'de aan-
vankel i j ke aanvraag' (1997) en op de aanvraag tot
‘herziening enintrekking' (dossiers 'ex tunc'), maar
ook op een autonone (|l atere) nieuwe TALQ(T) -aanvraag
dd. 3 augustus 1999 (dossiers 'ex tunc').

Met de bestreden beslissing (stuk 12) weigert de
mni ster de aanvraag tot TALO (T) zoals gefornuleerd
in
a. het nodel B 112408 van 15 septenber 1997 (...)

b. het nodel B 110312 van 3 augustus 1999 (...).

2. Het is verwerende parti] niet duidelijk wat
verzoekers belang is om op te konen tegen de be-
slissing om de TALQ(T) te weigeren net ingang van
1 januari 1998 (...) wanneer verzoeker zelf stelde
dat zijn TALO (T) op 1 oktober 1999 diende aan te
vangen (...).";

2. 2. Overwegende dat over die exceptie slechts
ui t spraak zou noeten worden gedaan indi en aan de bei de,
cunul ati eve voorwaarden om tot de schorsing van de
t enui t voer| eggi ng over te gaan i s vol daan, wat te dezen,
zoal s zal blijken, niet het geval is;

3. Over de gegrondheid van de vordering tot schorsing.

Overwegende dat |uidens artikel 17, §8 2, van
de gecoo6rdi neerde wetten op de Raad van State slechts
tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan worden be-
sl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige m ddel en
wor den aangevoerd die de vernietiging van de bestreden

besl i ssi ng kunnen verantwoorden en dat de onm ddel lij ke
tenuitvoerlegging van de akte of het reglenent een
noeilijk te herstellen en ernstig nadeel kan ber okkenen;
3.1.1. Overwegende dat nmet betrekking tot de eerste

voorwaarde verzoeker in een eerste mddel aanvoert,
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eerste onderdeel, machtsoverschrijding en onwettige
noti even en tweede onderdeel, schending van het gelij k-
hei dsbegi nsel en onwettige notieven, dat hij hierbij het
vol gende stelt

"1l stelid en 2de |id

1. Verzoeker heeft een TALQ(-T) aangevraagd in
1997. De advi ezen van de bevoegde over heden stell en:
« Q@unstig indien de uitsluitingsclausule wordt op-
geheven». De Mnister heeft deze aanvraag gewei gerd
op 20 novenber 1997.

2.a In het verzoekschrift 1272 tot schorsing en
vernietiging van de wuitsluitingsclausule van de
of ficieren-artsen hebben verzoekers collega’s - en
verzoeker - op 10 januari 1998 (!) reeds terecht
gestel d aan het Arbitragehof (...) :

«Eenmaal het eindobjectief van 5.000 officieren
behaal d, zullen de afvloeiingsnmaatregel en opgeheven
worden: ma.w. zodra dit verhoopte contingent
«vertrekkers» bereikt is, worden de aanvragen in
princi pe geweigerd. Men heeft het criterium bepaal d
dat gehanteerd wordt bij het inwmlligen van de
aanvragen tot «afvloeiingsmatregel en». Het weer-
houden criteriumis |ogischerw jze de «vol gorde van
het i ndi enen der aanvragen» totdat de verhoopte vrij -
wllige af vl oei i ng (zijnde de TALQ(T) +
di sponibiliteit) bereikt wordt. (in voetnoot : Somm ge
ingew jde officieren vonden niets beter dan vroeg-
tijdig een aanvraag in te dienen. Het «lnformatiebl ad
van de Landmacht - Forum nr. 14 van 14 Aug 1997»
verijdelt dit (onderlijning van de Staf!!):

«Al | e af vl oei i ngsmaatregel en zijn op dit nonent reeds
in voege getreden. U kunt dus nu al uw aanvraag
i ndi enen. All e reeds eerder ingedi ende aanvragen zijn
nietig en zullen dus N ET behandel d worden. »)

Art. 2 van het K B. (Il) bepaalt terzake duide-
lijk : «de in disponibiliteit stelling wordt door de
M nister van Landsverdedi ging toegestaan aan de
mlitair bedoeld in artikel 1 die voldoet aan de
voorwaarden en die erin bepaald zijn, in vol gorde van
het indienen van de aanvragen en binnen de perken
bepaald in arti kel 16. |edere ingedi ende aanvraag is
onherroepel ij k. Aan de mlitair die een in
disponibiliteit stelling heeft aangevraagd, wordt
kennis gegeven van de mnisteriéle beslissing ten
| aat ste twee nmaanden na de datum van indi enen van de
aanvraag tot in disponibiliteit stelling.»

In de nota opnerkingen G A 75.833 van 13 oct ober
1997 (...) stelt de Mnister aan de Raad van State
inzake de uitsluitingsclausule ten aanzien van de
of fi ci eren-geneesheren
«Voor de categorieén (van geneesheren) kan, gelet op
het zeer groot aantal verwachte aanvragen, (in
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voet noot : Verzoekers stelden destijds ook in voet-
noot : «Het admnistratief dossier, desgevallend
aangevul d na uitvoering van onderzoeksmaatregel en
zal onmtrent dit verneend hoog aantal, weldra uit-
sl ui tsel brengen.») het chronol ogisch criterium(...)
dat geldt voor de andere officieren niet spelen.»

2.b Het Arbitragehof stelt duidelijk in het arrest

n° 32/ 98 :
«B. 4. De aanvragen tot het verkrijgen van een tijde-
l'i] ke anbt sont heffi ng wegens | oopbaanonder breking in
tijdelijke fase worden, zoal s door de verzoekers zelf
wor dt bevestigd, behandeld in de vol gorde van het
i ndi enen van de aanvragen. De verzoekers hebben allen
reeds een dergelijke aanvraag ingediend, die in-
m ddels op grond van de bestreden bepalingen werd
af gewezen. De terugwerkende kracht van een eventuel e
verni etiging van di e bepalingen zou ertoe |eiden dat
de i ndi vi duel e aanvragen opni euw zouden kunnen wor den
onderzocht in de chronol ogi sche vol gorde waarin zij
wer den i ngedi end en rekeni ng houdend net de toestand
op dat ogenbli k.

Het Hof stelt vast dat dit aangevoerde nadeel niet
nmoeilijk te herstellen zou zijn.»

De «eventuel e» vernietiging heeft zich sindsdien
en ex tunc verwezenlijkt. Bij het arrest 5 2/99 van
26 nmei 1999 vernietigt het Arbitragehof de uit-
sl ui tingscl ausul e.

1 ste lid

3.a Verzoeker heeft om de vernietiging van de («
eerste») weigeringsakte verzocht bij de Raad van
State. Het annulatiearrest 52/99 heeft gezag erga
omes en ex tunc. Hangende de procedure voor de Raad
van State, kan de adm nistratieve overheid de be-
streden akte ook intrekken ex tunc, d.wz. zelf
verni eti gen

De M ni ster heeft de vorige weigeringsbeslissing -

bestreden op grond van art. 18 van de bijzondere wet
van 6 januari 1999 - ingetrokken erga ommes en ex
t unc.

3.b Ingeval van intrekking (ex tunc) dient de

Mnister een nieuwe beslissing te nenen, enkel
rekeni ng houdende net de toestand voor het ogenblik
van het wuitvaardigen van de ingetrokken (of ver-
ni eti gde) beslissing(en). Dt geldt voor allen (in
voet noot : De onstandi gheid dat vele artsen in 1999
hof felijkhei dshalve |atere aanvullende concrete
aanvangsdata gespecifieerd heeft doet geen afbreuk
aan deze vereisten. Dit blijkt overigens in de neeste
gevallen uit de duidelijke zin : (...
«(...)lk bevestig U verder dat de schade, die ik
reeds opgel open heb door toedoen van Uw akte, de
facto niet in natura kan hersteld worden. Het retro-
actief karakter van het vernietigingsarrest is dus in
concreto kennelijk niet afdoende.

Verder dien ik nieuwe schikkingen te treffen omde
TALQ(-T) daadwerkelijk aan te vangen, dit in
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onst andi gheden di e thans m nder gunstig blijken dan
destij ds.

Ik 1eg bijgevolg de concrete datumvan ingang van
de TALQ(-T)-aanvraag vast op de datum van
........ (aan te geven : de ni euwe datum,

wel hierbij bevestigende - voor zover nodig - dat
i k geenszins verzaak aan mjn rechten, net inbegrip
van de voorkeursorde, die voortspruit uit het tijdig
i ndi enen van de voornel de TALQ(-T)-aanvraag. (...)»).

I nzake Mbd B tot een afvl oeiingsmaatregel dient in
het bijzonder zelfs enkel rekeni ng gehouden te worden
nmet de toestand op het ogenblik van het indienen van
de aanvankelij ke TALO(-T)-aanvraag, neer bepaal d het
aantal effectieven boven de doelstelling. Het
chronol ogi sch criterium dient te worden nagel eefd;
het zal bepalen of de betrokken mlitair al of niet
het recht tot bekonen van een afvloeiingsmaatrege
zal (kunnen) uitoefenen in functie van het al of niet
berei ken van de doel stel lingen.

3.¢c Anno 1997 waren all e voorzi ene advi ezen i nge-
wonnen en aan verzoeker nedegedeeld. Ze stellen
unaniem : «Q@nstig indien de uitsluitingsclausule
opgeheven». Deze voorwaarde heeft zich inmddels
retroactief gerealiseerd dankzij het vernietigingsar-
rest n° 52/99. Bijgevolg zijn de adviezen thans
volledig gunstig zonder enig voorbehoud. Dt be-
vestigt de nota van 13/02/98 : quasi geen enkel arts
was nog nodi g.

Verwerende partij overschrijdt dus thans haar be-
voegdheden op drieérlei wjze :

(i) door nieuwe adviezen toe te passen (bv. LtKol
DENEVE sept enber/ okt ober/ novenber 1999)
zulks was en is imrers volstrekt onwettig
ondat de beoordeling dient te geschi eden anno
1997 (ex tunc) op grond van de toennalige
daadwerkelijk ingewonnen adviezen. De ver-
W jzing naar deze nieuwe adviezen zijn on-
wettelijk. Overigens het advies van
Dr. DENEVE betreft enkel de TALQ(-T) «ex nunc»
voor 01 Okt 1999 !

(i1) door de reeds anno 1997 i ngewonnen (gunstige)
advi ezen vol konen te negeren, al hoewel precies
dit de enige correcte adviezen zijn en deze
advi ezen uiteraard vol konmen «gunstig» zijn -
sedert het vernietigingsarrest n° 52/99 (!)

(ii1) door een algenmene beslissing net inachtname
van de toestand op de vooravond van het jaar
2000 uit te vaardigen - te dezen weigering van
de aanvragen -, alhoewel het er bij een
«ni euwe» beslissing NA intrekkingsakte (of na
verni etigingsarrest) op aankont om een beoor-
deling ex tunc te maken. In princi pe geschi edt
dit op datum van de toennalige (ingetrokken)
«eerste» beslissing», in casuis de pertinente
dat um dus het ogenblik van indienen van de
TALQ( - T) aanvragen. Het Arbitragehof heeft deze
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vereiste in het arrest n° 32/98 (B.4) be-
vesti gd.

4.a Verzoekers analyse vindt steun in de recente
nota opnerkingen (88.274/1X-2.114, \atripont t.
B.S.). De (afgevaardigde van de) Mnister stelt
zel f
«De mnisteri él e weigeringsbeslissing betreft een
ont sl agaanvraag ingediend in 1995 mb. t. en ontslag
op 1 juni 1995. Het is duidelijk dat de M ni ster geen
ui t spraak gedaan heeft over het al dan niet toestaan
van een eventuel e t oekonsti ge ont sl agaanvraag» (...)
«Er noet opni euw vastgestel d worden dat het voorwerp
van het verzoekschrift een wei gering van een ontsl ag-
aanvraag nmet uitwerking in 1995 is» (...).

4.b Dit bevestigt dat in casu de M ni ster dus zijn
bevoegdheden overschrijdt. H | stelt imers aan de
Raad van State, in de zaak Vatripont, dat hij een
beoordeling ex tunc dient te naken, nmar |aat toe-
valligerwijze na omdit voor verzoeker in het dossier
«ex tunc» toe te passen.

2de lid

5.a Ongelijke gevallen dienen op ongelijke wjze
behandel d te worden. In geval van een vernietigings-
arrest - of in geval van een intrekkingsakte, die
anticipeert op een annulatiearrest -, dient de
«ni euwe» beoordeling voor het verlenen van het
rechtsherstel de iure ex tunc te geschieden. Zul ke
beoordel i ng onderscheidt zich duidelijk van de be-
oordeling ex nunc ten aanzien van echte nieuwe
aanvr agen.

5.b Verzoeker wordt in casu evenwel kennelijk be-
handel d als een officier die in het najaar 1999 een
(eerste) TALQ(-T)-aanvraag zou hebben ingediend. Om
dit te beoordelen beroept de Mnister zich dan op
recente (in het najaar 1999) ingewonnen advi ezen.

Deze gelijkschakeling kan niet aanvaard worden
ondat verzoekers eerste TALQ(-T)aanvraag eind 1997
ingediend werd - dit in tegenstelling net eventuele
autonone | atere ni euwe TALQ(-T)-aanvragen -. Het feit
dat de Mnister thans een beslissing uitvaardigt is
te wjten aan het feit dat de bestreden akte in-
get rokken werd, zul ks hangende een procedure voor de
Raad van State en nadat een voorafgaandelijke
procedure met een annul ati earrest van het
Arbi tragehof werd af gesl oten.

Het gelijkhei dsbeginsel wordt dus hierbij ge-
schonden. Verzoeker behoort tot een andere categorie
- zijnde de personen di e van neet af aan een aanvraag
hebben i ngedi end en waarvan de wei gering i ngetrokken
werd -. Het effect kan niet aanvaard worden, ondat
het in een ni euwe wei gering uitnmondt net een ernstige
schending zowel van de ratio legis van het af-
vl oei i ngssysteem als van het gezag van de arresten
n° 32/98 en 52/99. D enaangaande  heeft het
Arbi tragehof duidelijk bevestigd :
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«B. 4. De aanvragen tot het verkrijgen van een tijde-
l'i] ke anbt sont heffing wegens | oopbaanonder breking in
tijdelijke fase worden, zoal s door de verzoekers zelf
wor dt bevestigd, behandeld in de volgorde van het
i ndi enen van de aanvragen. De verzoekers hebben allen
reeds een dergelijke aanvraag ingediend, die in-
m ddels op grond van de bestreden bepalingen werd
af gewezen. De terugwerkende kracht van een eventuel e
verni etiging van di e bepalingen zou ertoe |eiden dat
de i ndi vi duel e aanvragen opni euw zouden kunnen wor den
onderzocht in de chronol ogi sche vol gorde waarin zij
wer den i ngedi end en rekeni ng houdend net de toestand
op dat ogenblik. »

5. c De onst andi ghei d dat verzoeker hoffelijkheids-
hal ve een herni euwde aanvraag heeft ingediend be-
vrijdt de mnister niet van de verplichting om ex
tunc te beslissen.

De woordkeuze «gelet op de actueel beschikbare
(nvdr : d.w.z. eind 1999) ... geen gunstig gevol g aan
uw aanvragen » dui dt op onwettelijk en discrim neren-
de notieven

enerzijds ondat de eerste aanvraag in 1997 inge-
di end werd en de «eerste» beslissing er reeds in 1997
kwam (na een burgerlijk kortgeding ...!) Bovendien
erkende de Mnister aan het Arbitragehof op
13.02. 1998 dat geen artsen nodi g waren!

Ver zoeker s hui di g verweer bevesti gt zeer duidelijk
dat hoe dan ook geen enkel e echte noodzaak aan hem
bestond, | aat staan bestaat.

en anderzijds ondat één der |atere aanvragen een
her ni euwde aanvraag was net het uitdrukkelijk voor-
behoud dat verzoeker geenszins verzaakte aan zijn
rechten, inbegrepen de voorkeursorde verbonden aan
het tijdig indienen van de aanvraag.";

3.1. 2. Overwegende dat de verwerende partij in haar
nota met opnerki ngen daarop als vol gt antwoor dt

"Ver zoeker neent dat
1. de Mnister, wanneer hij op 5 novenber 1999 een
ni euwe beslissing nam(na intrekking van de initiéle
wei geri ngsbesl i ssi ng)

a. slechts nmet één el enent rekening nocht houden om
de TALQ(T) toe te staan of te weigeren: de
effectieven op het ogenblik van het indienen van
de aanvraag (d.w. z. op 10 septenber 1997);

b. zich niet kan baseren op een advies dat uitge-
bracht werd na 20 novenber 1997

2. hij, in het licht van de ratio | egis van de af-

vl oei i ngsnmaatregel en en het gezag van de arresten

nr. 32/98 en 52/99, behoort tot de categorie

‘officieren waarvoor de aanvraag ex tunc dient

beoordeel d te worden' en dat hij derhal ve anders noet

behandeld worden dan iemand die behoort tot de
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categorie 'officieren waarvan de aanvraag ex nunc
noet beoordeel d worden'.

Weer | eggi ng

1. Het eerste m ddel Is gericht tegen de
beslissing in de mate dat de eerste aanvraag tot

TALOT) (...) geweigerd wordt. In de nmate dat het

gericht is tegen de beslissing houdende wei geri ng van

de tweede aanvraag tot TALQ(T) (...) is het onbe-
grijpelijk.
2. Eerste lid

a. Op 20 novenber 1997 heeft de M nister verzoekers
aanvraag tot TALQ(T) van 10 septenber 1997,
gewei gerd (.

Ut de Ie2|ng van deze stukken blijkt dat

(1) de aanvraag door de M ni ster gewei gerd werd ondat
ver zoeker geneesheer is en geneesheren destijds
ui tgesl oten waren van het systeem TALQ(T);

(2) de Mnister verzoeker toegestaan heeft om een
ni euwe aanvraag in te dienen vanaf het ogenblik
dat geneesheren ni et nmeer zouden uitgesloten zijn
van het systeem TALQ(T);

(3) de enige autoriteiten di e een advi es gefornul eerd
hadden mb.t. de aanvraag, | uitenant-kol onel
BELLENS is (de directeur van het Mlitair
Hospi taal , verzoekers kor psconmandant) en de Chef
van de Generale Staf (...);

(4) de Mnister zich niet U|tgesproken heeft over het
t oekennen van een TALQ(T) vanaf het ogenblik dat
de geneesheren ni et nmeer zouden uitgesloten zijn
van het systeem TALQ(T) : geen enkel e beslissing
werd terzake door de M nister genonen en geen
enkel e beoordeling werd terzake door de M nister
ui t gevoerd.

b. Op 10 augustus 1999 heeft de Mnister de be-
slissing van 20 novenber 1997 ingetrokken ondat
de juridi sche grondsl ag ervan door het vernieti-
gingsarrest nr. 52/99 van het Arbitragehof
aangetast was (stuk 11).

c. Al geneen wordt aangenonen dat de i ntrekking en de
annul atie van een admnistratieve akte gelijk-
| opend zijn op dat punt dat er retro-actief een
ei nde genmmakt wordt aan het bestaan van de akte
en dit ab initio (VAN DAMVE en DE KEGEL,
"Intrekking van de adm nistratieve rechtshan-
deling', Adm nistratieve Rechtsbibliotheek, die
Keure, 1994, nr. 9).

d. Op 10 augustus 1999 was de situatie dus de
volgende:

Yerz?eker had een aanvraag TALQ(T) i ngedi end
- de eerste hiérarchische neerdere en de Chef
van de Ceneral e Staf hadden een advies uitge-
bracht (...);
- verzoeker wenst zijn TALCXT) op 1 oktober 1999
te |l aten aanvangen (...).
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Geen enkele rechtsregel laat toe te stellen dat
het de Mnister verboden is om een bijkonend
advies in te wnnen vooraleer een nieuwe
beslissing te nenmen. Het is integendeel vol konen
| ogi sch en noodzakelijk dat de Mnister zich
inlicht gelet op de wijzigingen in de wettelijke
en reglenentaire teksten t.g.v. het arrest
‘nr. 52/99 van het Arbitragehof: in plaats van
een gebonden bevoegdheid  uit te oefenen
(' wei geren wegens geneesheer'), noet de M nister
een discretionaire beoordelingsbevoegdheid uit-
oefenen ('afwegen algeneen — 1 ndividueel

belang'). Op 20 novenber 1997 had de Mnister
deze beoordeling nog niet genmaakt (zie a. (4)).

Bovendi en was er een ni euw gegeven, net nane stuk
12 t.t.z. de vraag tot TALQ(T) vanaf 1 oktober
1999.

Wanneer de overheid van oordeel is dat het advies
van het advi serende orgaan onvol doende is, noet
zij dan ook ofwel een nieuw, ditnmaal behoorlijk
gefundeerd advies vragen, ofwel, als zij enige
reden heeft omdat niet te doen, zelf de nodige
gegevens verzanelen (arresten Van Den Quwel ant,

nr. 35.026, 29 nei 1990; De Smedt, nr. 38.118,

19 novenber 1991; De R dder, nr. 43.079, 25 nei

1993; Haepers, nr. 43.106, 4 juni 1993; Masson,

nr. 64. 561, 18 februari 1997; Al aert,

nr. 67.632, 5 augustus 1997).

De beoordeling die de Mnister dient te maken
gaat verder dan verzoeker voorhoudt.

Het gaat niet alleen om het vergelijken van de
best aande effecti even net deze bepaald i n de per-

soneel senvel oppe: geen enkele tekst |laat toe om
een dergelijk besluit te trekken. Integendeel: de
TALO (tijdelijk reginme) volgt de TALO (i n regine)

en kan slechts toegekend worden indien hij niet

strijdig is net het algeneen belang (zie
artikelen 20 en 27 van het koninklijk besluit).

Dit volgt ook uit de |ezing van het Verslag aan
de Koning (B.S. van 15 augustus 1997, tweede uit-

gave). Zelfs indien de bestaande personeels-

situatie t.a.v. de personeel senvel oppe een beoor -

del i ngsel ement zou kunnen zijn, laat niets toe te
stellen dat dit het enige beoordelingsel enent

noet zijn.

Wanneer de M nister een TALQ T) toekent, dan kent

hij de mlitair het recht toe omgedurende 9 jaar

niet aanwezig te zijn in de Krijgsmacht. Het is
derhal ve | ogisch dat de Mnister o.a. dient te
beoor del en of de aanwezi ghei d van betrokkene ni et

vereist is in die periode. Indien blijkt dat de
aanwezi gheid van betrokkene vereist is, is het

zeker niet onredelijk omde TALQ(T) te wei geren.

Zoal s het advies van |uitenant-kolonel DE NEVE
aangeeft, 1is de aanwezigheid van verzoeker

vereist. Heruit volgt dat de Mnister terecht
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geoordeeld heeft dat verzoekers aanwezigheid

vereist is in de periode van 9 jaar, of deze nu

op 1 januari 1998 of op 1 oktober 1999 start.

Heruit vol gt dat :

a. 'het aantal effectieven boven de doel-
stelling' niet het enige criteriumis dat de
M ni ster noet hanteren;

b. de Mnister het advies van |uitenant-kol one
DE NEVE nocht vragen en er rekening nee kon
houden ondat hij onvol doende gei nf or neerd was
en nog geen beoordeling van het dienstbel ang
gemaakt had op 20 novenber 1997

In de mate dat verzoeker nog stelt dat de voor-
heen verstrekte adviezen 'vol konmen gunstig' zijn
kan enkel mmar vastgesteld worden dat in casu het
advi es van kol onel BELLENS van 15 septenber 1997
(stuk 6) niet als 'vol komen gunstig' bestenpeld
worden, want het luidde: 'Qunstig. Indien de
toelating per Koni nkl i j k Besl ui t vol gens
Instr(uctie) JSP 223 van 28 Aug 97'.
| ndi en enkel maar zou nogen rekening gehouden
worden nmet dit advies, wat verzoeker lijkt te
stellen (quod non, zie hiervoor), dan noet
vastgesteld worden dat de bestreden akte het
advi es van kol onel BELLENS ni et tegenspreekt. De
M ni ster heeft toepassi ng gemaakt van het arti kel
20, 8 2, van het 'Koninklijk Besluit' dat door
kol onel BELLENS aangehaal d werd.
Het advies van de Chef van de Generale Staf
luidde (...) : "Ongunstig. De bepalingen van het
K. B. tot regeling van de TALQ(T) zijn niet van
t oepassing op de officier-geneesheer.'. De Chef
van de Generale Staf stelt dus niet 'Q@unstig van
zodra de artsen niet neer zijn uitgesloten'
Ver zoeker maakt evenmn duidelijk waarin het
verschil bestaat tussen de feitelijke onstandi g-
heden op het ogenblik van het indienen van de
eerste aanvraag TALQ(T) (10 septenber 1997), op
het ogenbl i k van de eerste besl i ssi ng
(20 novenber 1997), op het ogenblik van het
nieuwe advies (20 septenber 1999) en op het
ogenblik van de nieuwe beslissing (5 novenber
1999).
In dit opzicht heeft verzoeker geen belang bij
zijn argunentatie : verzoeker toont niet aan dat
de feitelijke onstandi gheden gew j zi gd zijn zodat
hij ook niet aantoont wat het concrete nadeel is
dat hij ondervindt doordat de M nister het ni euwe
advies in zijn beoordeling betrekt.

Der hal ve toont verzoeker niet aan

- dat alleen de advi ezen uitgebracht in 1997 al s
basi s voor de beoordeling kunnen dienen;

- dat de ingewonnen adviezen gunstig waren en
vol konen genegeerd worden
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- dat de Mnister zich bij de beoordeling van de
aanvraag noet terugplaatsen in de onstandi g-
heden van het ogenblik van het indi enen van de
aanvr aag.

Besluit : Het eerste onderdeel van het eerste

mddel is niet ernstig.

3. Tweede |id

Verzoeker neent ten onrechte dat de Mnister

gel 1]k wel ke aanvraag, voor gelijk wel ke vormvan

anbt sont heffing (disponibiliteit, TALO(tijdelijk
systeen), TALO (in regine), deeltijdse arbeid

(4/5 of halftijds), ...) noet toestaan aan gelijk

we die er omvraagt en dit in de vol gorde van

het indi enen van de aanvragen.

Vooreerst stelt de wet, in het bijzonder

arti kel 2 van het koninklijk besluit betreffende

disponibiliteit (...) (B.S. van 15 augustus 1997,

tweede wuitgave, p. 21062), enkel wat dis-

ponibiliteit betreft dat de M nister de aanvragen
noet toestaan in de chronol ogi sche vol gorde van
het indienen van de aanvraag. WAt de aanvragen
tot TALQ'T) betreft, |aten noch het koninklijk
besluit van 24 juli 1997, noch het Verslag aan de

Koni ng toe omverzoekers stelling te bevestigen.

Wat de arresten van het Arbitragehof betreft,

di ent opgenerkt te worden dat het Hof in zijn

arrest nr. 32/ 98 sl echts een voorl opi ge ui tspraak

deed en dit aangaande het noeilijk te herstellen
nadeel . Het Arbitragehof heeft ten andere niet
geoor deel d dat de aanvragen TALQ(T) chronol ogi sch
noeten behandeld worden of dat zij (na een
vernietigingsarrest) opnieuw noeten behandeld
worden door zich terug te plaatsen op het
ogenblik van hun indiening of dat het enige
criterium de te bereiken effectieven zijn (in
voetnoot : Indien nmen uit overwegi ng B. 4 van het
arrest nr. 32/98 een verplichting afleidt zoals
ver zoeker voorhoudt, dan zou dit er toe kunnen
gel eid hebben dat het gehele personeel soverta
noest geregul ari seerd worden door het toekennen
van TALQ(T) aan alle geneesheren van de

Krijgsmacht (in de hypothese dat de artsen de

eersten waren omTALQ(T) aan te vragen)). Ut het

arrest nr. 52/99 van het Arbitragehof kan evenm n

zo'n verplichting voor de overheid afgeleid

wor den.

Het is niet ondat verzoeker neent dat hij op een

andere mani er behandel d zou npeten geweest zijn

dat de bestreden beslissing onregelmatig zou
zijn : de discrimnatie op zich, ten deze de

W | ze waarop zijn aanvraag behandeld werd, noet

onregel matig zijn. Ten deze toont verzoeker niet

aan dat de wijze waarop zijn aanvraag behandel d

werd onregel matig zou zijn :

de Mnister kon rechtmatig rekening houden nmnet

het feit dat verzoekers aanwezi gheid vereist is".
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3.1.3. Overwegende dat verzoeker in het eerste
onderdeel van het eerste m ddel aanvoert dat de m nister
van Landsver dedi gi ng, na de i ntrekki ngsbeslissing van 10
augustus 1999, bij het nenen van een ni euwe beslissing
nmet betrekking tot de aanvraag tot tijdelijke anbts-
ontheffing wegens | oopbaanonderbreking (tijdelijk
stel sel) net de ni euwe advi ezen van | ui t enant - kol onel DE
NEVE van 19 augustus 1999 en 20 septenber 1999 geen
rekeni ng nocht houden, dat hij bij het nenmen van een
ni eune beslissing enkel rekening nocht houden net de
destijds in 1997 ingewonnen adviezen die naar het
oordeel van verzoeker "vol konen gunstig" zijn en dat na
de intrekkingsbeslissing van 10 augustus 1999 bij een
ni euwe beslissing slechts een beoordeling "ex tunc" kan
gemaakt wor den; dat ui t de stukken van het
adm ni stratief dossier onder nmeer blijkt dat verzoeker
op 10 septenber 1997 een aanvraag tot tijdelijke anbts-
ontheffing wegens | oopbaanonderbreking (tijdelijk
stel sel) heeft ingediend net ingang van 1 januari 1998;
dat enkel de korpscommandant van verzoeker, geneesheer-
kol onel BELLENS, directeur van het MIlitair Hospitaa

Koningin Astrid, op 15 septenber 1997 een "gunstig"
advies heeft wuitgebracht "indien toelating per Kon.
Besluit volgens Instr. JSP 223 van 28 augustus 1997",
dat de Chef van de Cenerale Staf, per order generaal -
maj oor DERYCKER van de Divisie Personeel, op 22 oktober
1997 een ongunstig advies heeft uitgebracht ondat "de
bepal i ngen van het KB tot regeling van de TALO (T) niet
van toepassing zijn op de officier-geneesheer”, dat de
m ni ster van Landsverdediging op 20 novenber 1997 de
aanvraag tot tijdelijke anbtsontheffing wegens | oopbaan-
onderbreking (tijdelijk stelsel) heeft geweigerd ondat
ver zoeker een geneesheer is en officieren-geneesheren,
overeenkonstig artikel 20, 8 1, eerste |lid uitgesloten
zijn van een tijdelijke anbtsontheffing wegens | oopbaan-
onderbreking (tijdelijk stelsel), dat indien verzoeker
tot de categori eén van geneesheren zou behoren waarvoor
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de wuitsluiting, in uitvoering van artikel 20, 8§ 1,
|aatste lid, van het koninklijk besluit van 24 juli
1997, wordt opgeheven hij een nieuwe aanvraag kon
indienen, dat hij in juli 1999 een tijdelijke anbts-
ontheffing wegens | oopbaanonderbreking (tijdelijk
stel sel) vraagt net ingang van 1 oktober 1999 en dat op
10 augustus 1999 de mnister van Landsverdediging, na
het arrest nr. 52/99 wvan 26 nei 1999 van het
Arbitragehof waarbij artikel 10, 1°, van de bekrachti -
gi ngswet van 12 decenber 1997 gedeeltelijk wordt nietig-
verkl aard, onder neer net betrekking tot de wuit-
sl ui ti ngsvoorwaarde voor de officieren-geneesheren, de
initiéle beslissing van 20 novenber 1997 heeft inge-
trokken; dat na de intrekki ngsbeslissing van 10 august us
1999 de mnister van Landsverdedi gi ng derhal ve opni euw
over de aanvraag tot tijdelijke anbtsontheffing wegens
| oopbaanonder breking  vernocht te beslissen; dat
verzoeker op dat ogenblik op 10 septenber 1997 een
aanvraag tot tijdelijke anbtsontheffing wegens | oop-
baanonder breking had ingediend waarover enkel zijn
kor pscommandant "gunstig" advies had gegeven op voor-
waarde dat de officieren-geneesheren een dergelijke
tijdelijke anbtsont heffing zouden kunnen geni eten en dat
hij na het voornoende arrest nmet een ni euwe aanvraag een
tijdelijke anbtsontheffing wegens | oopbaanonder breki ng
(tijdelijke maatregel) gevraagd heeft nmet ingang van
1 oktober 1999; dat niets lijkt er aan in de weg te
staan dat de mnister een bijkonmend advies inw nt
al vorens een ni euwe beslissing te nenmen en dat hij, na
de gedeeltelijke nietigverklaring van de toepasselijke
wettelijke en reglenmentaire bepalingen door het voor-
noende arrest nr. 52/99 van het Arbitragehof, een nieuw
advi es | aat uitbrengen, teneer daar uit het dossier niet
blijkt dat, net betrekking tot de aanvraag van
ver zoeker, voor de ingetrokken beslissing van
20 novenber 1997 een advies werd gegeven door de Staf
van de Medi sche Dienst en dat de initiéle beslissing van
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20 novenber 1997 enkel en alleen gesteund is op het feit
dat verzoeker als officier-geneesheer niet vol deed aan
de destijds geldende reglenentaire voorwaarden om een
tijdelijke anbtsontheffing wegens | oopbaanonder breking
(tijdelijk stelsel) te kunnen verkrijgen, terwijl na het
voornoende arrest nr. 52/99 de officieren-geneesheren
al s dusdanig niet neer uitgesloten waren van de gunst
van een tijdelijke anbtsont heffing wegens | oopbaanonder -
breking (tijdelijk stelsel) en dat verzoeker in jul

1999 een tijdelijke anbtsontheffing wegens | oopbaan-
onderbreking (tijdelijke maatregel) gevraagd heeft net
ingang van 1 oktober 1999; dat de beoordeling door de
m nister van Landsverdediging van de aanvraag van
ver zoeker ni et noodzakelijk alleen betrekking heeft op
de vergelijking van de bestaande effectieven net deze
bepaald in de personeel senvel oppe ondat, indien de
vergelij king van de bestaande personeel ssituatie net de
per soneel senvel oppe een beoordelingsel enent kan zijn

niet blijkt dat dit het enige beoordelingsel ement noet
of kan zijn;, dat de mnister bij het nenen van zijn
besl i ssi ng rekeni ng noet houden net het al genmeen bel ang,
i nzonderheid het belang van de goede werking van de
Krijgsmacht en dat hij hierbij, gelet op de betrekkelijk
| ange duur van afwezigheid die een gecunuleerde
t oepassing van artikelen 21, 8 1, eerste lid, en 22 van
het koninklijk besluit van 24 juli 1997 tot instelling
van de vrijw llige arbeidsregeling van de vi er dagenweek
en de regeling van de hal ftijdse vervroegde uitstap voor
sonmge mlitairen en tot wijziging van het statuut van
de mlitairen nmet het oog op de instelling van de
tijdelijke anbtsontheffing, nogelijk maakt, rekeni ng kan
houden net de reglenentaire duur van een toegestane
tijdelijke anbtsontheffing wegens | oopbaanonder breking
(tijdelijk stelsel) zo hij van oordeel is dat de aan-
wezi ghei d van de betrokkene i n de Krijgsmacht onont beer -
lijk is en dat hij derhalve een tijdelijke anbtsont-
hef fi ng wegens | oopbaanonderbreking (tijdelijk stelsel)
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vermag te weigeren; dat te dezen uit het advies van
19 augustus 1999 van |uitenant-kolonel DE NEVE van de
Staf van de Medische Dienst blijkt dat een getal sterkte
van 10 mlitaire anesthesisten "onontbeerlijk is om het
HWKA op een adequate manier te laten functioneren en
voor het kunnen vervullen van eventuel e operationele
zendi ngen" en uit zijn advies van 20 septenber 1999 dat
het aangehaal de aantal anesthesisten "fout" is, mmar
wordt besloten dat op dit ogenblik het behoud van de
aanwezi ge anesthesi sten noodzakelijk is om "de werKking
van het HWKA verder op een adequate nmanier te laten
ver zekeren" en voor het kunnen vervullen van eventuel e
operationele zendingen zodat de mnister derhalve
terecht kon oordelen dat de "aanwezigheid (van
ver zoeker) actueel vereist is" en dienvol gens de aange-
vraagde tijdelijke anbtsontheffing kon wei geren; dat ten
slotte wordt opgenerkt dat verzoekers argunment dat de
eerder ingewonnen adviezen "volkonen gunstig" zijn
veel eer een msleidend eufemsne is en niet net de
wer kel ij kheid overeenstent ondat er voor 20 novenber
1997 slechts een enkel advies werd gegeven door
geneesheer - kol onel BELLENS op 15 septenber 1997 dat
"gunstig" is "indien toelating per Kon. Besluit vol gens
Instr. JSP 223 van 28 augustus 1997", zodat een voor-
waardelijk gunstig advies bezwaarlijk als "vol konen
gunsti g" kan bestenpel d worden en al zo geen contradictie
best aat tussen dat advies en de m nisteriél e weigerings-
beslissing; dat in de mate dat dit onderdeel van het
eerste mddel gericht is tegen de weigering van de
eerste aanvraag tot tijdelijke anbtsontheffing wegens
| oopbaanonder br eki ng (tijdelijk stel sel) van
10 septenber 1997 er op het eerste gezicht geen
macht soverschrijding en onwetti ge noti even waar te nenen
zijn zodat het eerste onderdeel van het eerste m dde

niet ernstigis en, in de mate dat het gericht is tegen
de weigering van de tweede aanvraag tot tijdelijke
anbt sont hef fi ng wegens | oopbaanonderbreking (tijdelijk

1X-2231-26/54



stelsel) van juli 1999 is het eerste onderdeel van het
eerste mddel, zoals de verwerende partij terecht stelt,
onbegrijpelijk en zijn derhalve evenmn nmachts-
overschrijding en onwettige notieven waar te nenen,
zodat het eerste onderdeel van het eerste m ddel, ook
ten aanzien van die weigeringsbeslissing, niet ernstig
is;

3.1.4. Overwegende dat verzoeker in het tweede
onderdeel van het eerste mddel de schending aanvoert
van het gelijkhei dsbegi nsel ondat ongelijke gevallen op
ongelijke wjze dienen behandeld te worden, dat hij
hierbij uiteenzet dat hij behoort tot de categorie van
of ficieren waarvoor een eerste aanvraag eind 1997 werd
i ngedi end, en waarvan de aanvraag ex tunc dient te
wor den beoordeeld, zodat hij anders dient te worden
behandel d dan de mlitairen die behoren tot de categorie
waarvan de aanvraag ex nunc noet worden beoordeeld en
dat hij kennelijk wordt behandeld als een officier die
in het najaar 1999 een eerste TALQ(-T)-aanvraag zou
hebben ingedi end; dat artikel 2, eerste lid, van het
koninklijk besluit van 24 juli 1997 "betreffende het in
di sponibiliteit stellen van bepaalde mlitairen van het
actief kader van de krijgsnmacht, net toepassing van
artikel 3, 8 1, 1°, van de wet van 26 juli 1996
strekkende tot realisatie van de budgettaire voorwaarden
tot deel name van Bel gi € aan de Europese econoni sche en
nonetaire Unie" luidt als vol gt

"De in disponibiliteit stelling wordt door de
mnister van Landsverdedi ging toegestaan aan de
mlitair bedoeld in artikel 1 die voldoet aan de
voorwaarden die erin bepaald zijn, in de vol gorde van
het indienen van de aanvragen en binnen de perken
bepaald in arti kel 16. |edere ingedi ende aanvraag is
onherroepelijk.";

dat de in disponibiliteit stelling derhal ve toegestaan
dient te worden in de chronol ogi sche vol gorde van het
i ndi enen van de aanvragen; dat net betrekking tot de
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tijdelijke anbtsontheffing wegens | oopbaanonder breking
(tijdelijk stelsel) daarentegen op het eerste gezicht
noch uit het koninklijk besluit van 24 juli 1997, noch
uit het bijgevoegde Verslag aan de Koning blijkt dat de
aanvragen noeten worden ingewi |l ligd in vol gorde van het
i ndi enen van de aanvraag; dat het wuitgangspunt van
verzoeker derhalve in rechte niet juist blijkt te zijn;
dat noch uit de door verzoeker geciteerde overweging B. 4
van het arrest nr. 32/98 van 18 nmart 1998 van het
Arbitragehof noch uit de algenene econome van het
arrest nr. 52/99 van 26 nei 1999 van het Arbitragehof
dergelijke verplichting kan worden afgel eid en ook ni et
dat de aanvragen voor tijdelijke anbtsontheffing wegens
| oopbaanonderbreking (tijdelijk stelsel) verplicht
chronol ogi sch noeten worden behandel d of dat zij na een
eventuel e (gedeeltelijke) vernietiging (van de wet van
12 decenber 1997) verplicht opnieuw noeten worden
onder zocht en behandel d door zich terug te plaatsen op
het ogenblik van hun indiening; dat tenslotte uit de
| out ere onst andi ghei d dat verzoeker op een andere mani er
zou behandel d zijn dan somm ge andere officieren die een
tijdelijke anbtsontheffing wegens | oopbaanonder breking
(tijdelijk stelsel) hebben aangevraagd niet kan worden
afgel ei d dat de bestreden beslissing onrechtmatig is en
al s dusdanig een discrimnatie inhoudt; dat in de nmate
dat het tweede onderdeel van het eerste m ddel gericht
is tegen de weigering van de eerste aanvraag tot tijde-
lijke anbtsontheffing wegens | oopbaanonderbreking
(tijdelijk stelsel) van 10 septenber 1997 er op het
eerste gezicht geen schending van het gelijkheids-
begi nsel en geen onwettige notieven waar te nenen zijn
zodat het tweede onderdeel van het eerste m ddel niet
ernstig is en, in de mate dat het tweede onderdeel van
het eerste mddel gericht is tegen de weigering van de
tweede aanvraag tot tijdelijke anbtsontheffing wegens
| oopbaanonderbreking (tijdelijk stelsel) van juli 1999
is het eerste onderdeel van het eerste m ddel, zoals de
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verwerende partij terecht stelt, onbegrijpelijk en zijn
derhal ve evenmin een schending van het gelijkheids-
begi nsel en onwettige notieven waar te nenen, zodat het
t weede onderdeel van het eerste m ddel, ook ten aanzien
van di e wei geringsbeslissing, niet ernstig is;

3.2. 1. Overwegende dat verzoeker in een tweede
m ddel aanvoert, eerste onderdeel, machtsoverschrijding
en schending van het artikel 20 van het koninklijk
besluit van 24 juli 1997 tot instelling van de vrij-
wllige arbeidsregeling van de vierdagenweek en de
regeling van de halftijdse vervroegde uitstap voor
sommige mlitairen en tot wijziging van het statuut van
de mlitairen nmet het oog op de instelling van de
tijdelijke anbtsontheffing wegens | oopbaanonder br eki ng,
net toepassing van artikel 3, 8 1, 1°, van de wet van
26 juli 1996 strekkende tot realisatie van de budget-
taire voorwaarden tot deelnane van Belgié aan de
Eur opese Econonmi sche en Mnetaire Unie, aldus be-
krachtigd door artikel 10, 1°, van de wet van 12
decenber 1997 tot bekrachtiging van de koninklijke
besl ui ten genonen net toepassing van de wet van 26 juli
1996 strekkende tot realisatie van de budgettaire
voorwaarden tot deelnane van Belgi & aan de Europese
Econom sche en Monetaire Unie en van de wet van 26 juli
1996 tot nodernisering van de sociale zekerheid en tot
vrijwaring van de |eefbaarheid van de wettelijke
pensi oenstel sels, tweede onderdeel, schending van het
gezag van gew jsde van het arrest nr. 52/99, uitge-
sproken door het Arbitragehof op 26 nei 1999, derde
onderdeel , schending van de artikelen 10, 11 en 182 van
de G ondwet, afzonderlijk genomen en sanen beschouwd;
dat hij hierbij stelt

"Nopens de gegrondheid
1 ste onderdeel (machtsoverschrijding en schendi ng
van het art. 20 van het K B.(I11))
1.a Verzoekers TALQ(T)-aanvraag werd gewei gerd omde
reden dat het art. 20 8 2 van het K B. (Ill) van
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24 juli 1997 juncto het art. I5bis § 1 van de
wet van 1 maart 1958 - ingelast bij het art. 27
van het K. B. (Ill) - aan de Mnister een ruine
di scretionnaire bevoegdhei d zou(den) toekennen.
De grens van 5000 Ofr is (nog) niet bereikt,
noch eind 1997 (zie de nota van JSP-P, 13.03.98)
noch in 1999.

1.b Met het arrest n° 52/99 werd reeds op 26 nei
1999 o.m de materiéle rechtskracht van het
art. 20 erga omes gew jzigd, niet enkel door
het annul ati edi spositief, nmmar tevens door de
hi ernee verbonden al genene noti even.

Anders gesteld, verweerders interpretatie in-
houdende een - voor verzoeker nadelige -ruine weige-
ri ngsbevoegdheid werd afgewezen: het Arbitragehof
heeft imers al de -door mddel van het aangewende
«bekrachti gi ngsprocédé » - opgel egde beperkingen
en/ of verplichtingen bevonden als zijnde strijdig net
de art. 10, 11 juncto 182 GWN
l.c Het art. 20 - dat de bestreden akte grondt -

di ent enkel als dusdanig gel ezen te worden dat
verzoeker een recht op TALQ(-T) kan | aten gel den
zolang de 5.000 O ficieren-grens nog niet be-
reikt is. Het weigeringsnotief is nog steeds
onwettelijk.

De (overigens algenene) notieven van het arrest
n° 52/99 - bevestigd in het arrest n° 68/99 - |eiden
(ook) tot de vaststelling dat een andere |lezing -
gesteund op een ruine discretionaire bevoegdheld,
ontleend aan de art. 20 8 1 juncto 20 8 2 juncto 27
(KB. (Ill) wvan 24 juli 1997) - steeds een
discrimnpatie (art. 10, 11, 1 82 GAN inpliceert.

1.d In casu blijkt uit de ingeroepen notieven een
macht soverschrijding, nu verweerster een | ezing
aanneent die strijdig is nmet de art. 10, 11
juncto 182 GW

2de onderdeel (schending van het gezag van ge-
W j sde van het arrest n° 52/99)

2.a In het arrest n° 32/98 (B.4) herinnerde het
Arbitragehof dat op verweerster de verplichting
zou rusten omde TALQ(-T)-aanvragen (opni euw) te
onder zoeken na een event ueel verni e-
tigingsarrest, rekening houdende net de vast-
stellingen van het Hof.

Met het arrest n°® 52/99 wordt later o.m de
materi él e rechtskracht van het art. 20 gew jzigd,
ni et enkel door het dispositief, nmaar tevens door de
hi ernee verbonden al genene noti even; anders gesteld,
verweerders interpretatie wordt ook afgewezen

Het art. 20, sanengel ezen net het art. 27 - dat de
bestreden akte grondt (via art. |5bis 81 van de
statutaire wet) - dient dusdanig gel ezen te worden
dat verzoeker een recht op TALQ(-T) kan | aten gel den.
Een | ezing, die verplichtingen en/of beperkingen zou
i nhouden, is strijdig net het gezag van gew j sde erga
omes van het arrest n° 52/99 (en overigens ook van
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het arrest n° 68/99): ze dient |outer daarom anbts-
hal ve geweerd te worden

Anders gezegd : de (overigens al genene) notieven
van het arrest n° 52/99 |eiden dus ook tot de vast-
stelling dat een andere lezing - gesteund op een
ruime discretionaire bevoegdheid, ontleend aan de
art. 20 81 juncto 20 82 juncto 27 (K B. (Ill> van

24 juli 1997) - steeds een (anbtshal ve op te werpen)

discrimnatie (art. 10, 11, 182 GN inpliceert

2.b De bestreden akte schendt bijgevolg ook het
gezag van gew j sde zelf van het arrest n° 52/99,
vermts verweerster de TALQ(-T)-aanvraag nog
steeds niet honoreert. Ook het 2de onderdeel is
gegr ond.

3de onderdeel (schending van art. 10, 11 en 182
G ondwet, ook sanen beschouwd)

3.a Bepalingen, die kracht van wet hebben, worden in
princi pe t oegepast, behoudens indi en een bel ang-
hebbende ver zoeker aanvoert en aantoont dat deze
bepal i ngen di scri mnerend zijn. Het Arbitragehof
heeft in het arrest n° 52/99 van 26 nei 1999
precies vastgesteld

(i) dat elk K.B. van 24 juli 1997 el ke rechtsgrond
mste (B.4.1),

(i1) dat de fornele bekrachtiging niet kan worden
aanvaard (B.4. 1) EN

(iii) dat zulk procédé op discrimnerende wjze

af breuk doet aan de grondwettelij ke waar bor gen,
enkel wuiteraard inzoverre de (aan verzoeker)
opgel egde verplichtingen en beperki ngen ni et op
de door art. 182 voorziene wjze vastgesteld
werden (B.4.2).

3.b Vermts de art. 20 82 en 27 van het K B. (I11)
van 4 juli 1997 - zeker |uidens verweersters
interpretatie, die er kennelijk toe strekt een
rui me di scretionaire bevoegdhei d aan de M ni ster
van Landsverdediging toe te kennen - een be-
per ki ng i nhouden ten aanzien van het recht op
het genot van al de afvloeiingsmaatregel en en
het recht op een tijdelijke anbtsontheffing
ontzeggen, dient de toepassing van deze be-
pal i ngen (anbtshalve)(in voetnoot: Ook de Raad
van State werpt - desgevallend anbtshalve op
zonodig in een kortgedingprocedure - dat de
notieven van een weigeringsbeslissing strijdig
zijn met het gezag van een schorsingsarrest of
van een vernietigingsarrest (n° 80.944, 14 juni
1999, DEVLEM NCK, Alg. Verg.) geweigerd te
worden en i s el ke verw j zi ng hi ernaar ongegrond.

In casu heeft het Arbitragehof de - in het KB

(rrr)y van 24 juli 1997 - opgel egde voorwaar den en/ of

andere verplichtingen zelfs uitdrukkelijk strijdig

bevonden net de art. 10, 11 juncto 182 GWN (Arrest
n° 52/99, B.4). Het 3de onderdeel is in casu dan ook
kennel i j k gegrond.
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4.a Verder is er een aanvullende discrimnatie,
inzoverre verzoekers recht op TALQ-T) nog
steeds hal sstarrig ontkend wordt door verwerende
partij .

4.b Het statuut der afvloeiingsnmaatregel enis geneen
aan alle officieren. De K B.'s van 24 juli 1997
beogen een afvl oeiing naar het niveau van 5.000
officieren te bewerkstelligen (hierna voetnoot:
Art. 12.1 van het K B. (Il) stelt: «de Koning
kan het verplicht stelsel van de in disponi-
biliteit stelling invoeren wanneer Hj op
1 decenber 1997 vaststelt dat op 1 januari 1999
het aantal officieren niet zal dalen onder het
aantal van 5100 officieren.»

Art. 16.al.1 stelt: de periode, bepaald in art. 15
en uitlopende op 1 januari 2000, kan verlengd of
i ngekort worden, naargel ang de envel oppe zich sta-
biliseert op 5000 Ofr.). De Mnister heeft Verslag
ui tgebracht over de vooropgestelde internediaire
doel stelling (B.S. 15 augustus, p. 21.066) :
«Aangezien er thans 5600 officieren in werkelijke
dienst zijn en de personeel senvel oppe op 1 januari
1999 het aantal van 5100 officieren niet mag over-
schrijden, bedraagt de verhoopte afvloeiing op
uiterlijk 1 januari 1999 500 officieren. Het besluit
dat de verplichte nmaatregel oplegt zal de criteria
bepalen die in aannmerking worden genonmen om het
aantal afvloeiingen te bepalen. Het contingent
«vertrekkers» behelst zowel de officieren die van
deze in disponibiliteit stelling gebruik maken, als
de voltijdse equivalenten vrijgekonen ingevol ge de
ar bei dsverdel ende nmmatregelen ((...) en |oopbaan-
onder br eki ng) . »

4.c De arresten 52/ 99 en 68/ 99 hebben di scrimnaties
fornmeel verhol pen; de notieven beider arresten
geven ook aan hoe bepalingen, die - afzonderlijk
genonen en/of in hun geheel beschouwd - be-
per ki ngen i nhouden, noeten gel ezen worden.

4.d A de andere officieren kunnen (ex tunc) alle
afvl oei i ngsmaatregel en -zonder enig forneel
onderscheid - aanvragen en bekonen : hun
verzoeken worden ingewilligd luidens het
criterium«first in, first out» (n° 32/98, B.4).
Zolang het voorneld «criterium van 5.000
officieren niet bereikt is, wordt er geen
onder schei d genmmakt naargel ang de aard zelf van
de af vl oei i ngsmaatregel , nl . (1)
di sponibiliteit, (i) TALQ(-T) of (ii1)
vi erdagenweek of halftijdse uitstap

De lezing van de art. 1 en 2 van het K B. (Il) van
24 juli 1997 (disponibiliteit) bevestigt dat het
genot van de vrijwllige disponibiliteit een recht
I's.

De art. 1 en 11 van het KB. (IlIl) van 24 jul
1997 bevestigen verder respectievelijk het recht tot
de vrijw llige arbeidsregeling van de vierdagenweek
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en het recht - ook voor piloten (hierna voetnoot
Bv. : ook collega Cdt VI D'ANTI MO geniet van de

parttinme-regeling, dit in afwachting van de
vernietiging van de weigering van zijn TALO T-
aanvraag (zaak VII1-1.00046)... - tot de halftijdse

vervroegde uitstap.

Er is evenzeer een recht op TALQ(-T). Bepalingen,
die dit recht op TALQ(-T) zouden ontzeggen, voeren
al dus een verplichting en een beperking in, op een
Wjze die op zich strijdig is net de art. 10,
11 juncto 182 van de G ondwet (n° 52/99; 68/99); ze
voeren bijkomend een discrimnatie in tussen de
personen di e een afvloeiingsnmaatregel genieten in de
mate dat de ene mlitair een recht heeft en de andere
mlitair slechts een gunst zou hebben. Eiser wenst
dus het recht tot TALQ(T) als dusdanig onverm nderd
te behouden en uit te oefenen.

5.a Weliswaar zal verweerster thans toch nog op-
werpen dat er in de zaak 79.516/VII1-965 een
arrest gewezen werd op 31 juli 1998 (n° 75.538,
Tondeur t. M.V), waarbij - prima facie en boven-
dien enkel bij UDN - werd aangenonmen dat het
art. 20 82 van het K B. (Ill) juncto art. 27 het
toch nogelijk zou nmaken om het recht tot
TALQ(-T) vooral snog te herleiden tot een |outere
m nisteri él e gunst.

5.b Dt arrest was voor kritiek vatbaar en verzoeker
TONDEUR had dit reeds aangegeven; hij verwoordde
(o.m) hetzelfde betoog, dat uiteindelijk door
het Arbitragehof is aanvaard geweest in het
annul ati econtentieux (n° 52/99).

Uv Raad was destijds evenwel belet om de grond-
wettelijkheid van verweersters bijzondere inter-
pretatie in vraag te stellen, precies bij gebrek aan
de nogelijkheid om het Ar bi t ragehof tijdig
prejudici éel te bevragen in een UDN- procedure.
5.c¢ De arresten 52/99 en 68/ 99 brengen uiteraard de

nodi ge opheldering, die tot gevolg heeft dat
ei ser van de bew j sl ast van ongrondwettelijkheid

bevrijd is.
Thans kan inmmers - zonodig anbtshalve, in acht
genonen het gezag van gew jsde van deze arresten en
het statuut der mlitairen - neteen vastgesteld

wor den dat de beperking, aangebracht aan verzoekers
recht tot TALQ(-T), door een restrictieve | ezing van
de art. 20 81 juncto 20 82 juncto 27, -evenzeer
ongrondwettelijk is als andere nadelige bepalingen,
die reeds expressis verbis vernietigd werden in de
arresten n° 52/99 en 68/ 99.

De toepassing van zulke beperkingen dient
(anbt shal ve) geweerd te worden, onderneer ondat ze
al s nadelige bepalingen in strijd net het art. 182 GWV
werden vastgelegd en ondat ze dus leiden tot een
discrimnatie (art. 10, 11 juncto 182 GAN. Het is des
te neer een discrimnatie dat het recht van de
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mlitairen op het genot van de andere afvloeiings-
maatregel en wel wuitdrukkelijk werd bevestigd in de
verschei dene K. B. 's van 24 juli 97

Enkel een gl obale | ezing van art. 20 van het K B
(rrr)y van 24 juli 1997, waarbij enerzijds het genot
van het recht op alle afvloeiingsnmaatregel en
inclusief het recht tot TALQ(-T), wordt gehandhaafd,
en waarbij anderzijds ook de nadelige interpretatie
van zowel art. 20 82 als art. |5bis.al.1 van de wet
van 1 maart 1958 (ingevoerd bij art. 27 van het K B
(Itr) van 24 juli 1997) wordt geweerd, is conformnet
de G ondwet.

De bestreden akte schendt bijgevolg ook de art.
10, 11 en 182 van de G ondwet door verzoekers recht
op een TALQ(-T) nog steeds niet te erkennen.

Ontvankelii kheid van het mddel: anticipatief
ver weer
6.a «Men» suggereert - na de uitspraak van de

arresten n° 52/99 en 68/99 - dat «vermts het
Arbitragehof verplichtingen vernietigd heeft,
het ganse systeemevenzeer discrimnerend i s» en
dat verweerster dus bij de Raad van State een
exceptie zal opwerpen, berustend op het gelijk-
hei dsbegi nsel en op de onwettelijkheid van haar
eigen afvloeiingssysteem Dt verweer kan als
vol gt geanti ci peerd worden.

Zul k verweer is onontvankelijk. Het gelijkheids-
begi nsel beschernt imers de onderdanen tegen de
wi | | ekeur van de overheid; enkel de burger kan deze
bescherm ng inroepen (P.Martens, « Egalité et non-
di scrim nation devant |le Conseil d'Etat» in Egalité
et non-discrimnation, K uwer, 1991, p. 141) : «les
autorités publiques ne peuvent invoquer | "article 10
de la Constitution » (J.SALMXN, Le CE , 1994,
p. 332).

6.b Het overwogen verweer m st overigens ook elke
grond. Het Arbitragehof heeft inmmers gesteld in
arresten n°32/98 en n° 52/99:

(i) enerzijds dat - na het vernietigingsarrest -
verweer st er opni euw de TALQ(-T)aanvragen dient
te behandelen (n° 32/98, B.4);

(i1) anderzijds dat alle (bij het Hof) ingedi ende
annul ati ever zoeken ontvankelijk zijn; verweer-
ster had hierbij overigens geen exceptie opge-
wor pen (hierna voetnoot: In het later vernie-
tigingsarrest n° 68/ 99 heeft het Arbitragehof
de excepties van de Mnisterraad weerlegd en
het  verzoekschrift onderneer  ontvankelijk
bevonden.) .

H eruit vloeit noodzakelijkerw jze voort dat het
TALQ(-T)-regi me geenszins opgeheven is en dat ver-
zoeker - evenals de andere mlitairen - dus ge-
rechtigd blijft omde TALQ(-T) te bekonen.

Zoni et ware het overigens niet zinvol geweest voor
het Arbitragehof omerga omes te stellen enerzijds
dat na het (eventueel) vernietigingsarrest de
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TALQ(-T) -aanvragen opnieuw onderzocht dienen te

worden (n° 32/98, B.4) en anderzijds dat de verzoek-

schriften wel degelijk ontvankelijk zijn (n° 52/99).

6.c Men noet verder zul k verweer des te neer afw jzen
dat de verwerende partij haar eigen onheus
handel en voor de rechter zeker niet nag inroepen
omhaar verplichtingen te ontl open: «neno auditur
suam t ur pi t udi nem al | egans».

Het begi nsel «patere | egemquami pse fecisti», dat
precies afgeleid is uit het gelijkhei dsbegi nsel, ver-
plicht zelfs verwerende partij om haar eigen regels
toe te passen en bijgevolg al de (vrijwllige)
aanvragen tot afvloeiingsmaatregelen inte willigen,
t hans zonder enig onderscheid tussen de mlitairen
onder | i ng.

Ander e recht sbegi nsel en, zoal s de eer bi edi gi ng van
de legitiene verwachti ngen, van de verworven rechten
en van de rechtszekerheid bevestigen tenslotte ten
overvl oede dat de verwerende partij het afvloeiings-
systeemthans niet nmag kel deren uit reactie tegen de
verni eti gingsarresten van het Arbitragehof.

6.d Besluit : voornel de (overwogen) exceptie (t.a.v.
het mddel) dient dus geweerd te worden als
kennel1jk niet-ontvankelijk, mnstens als onge-
grond. ";

3.2. 2. Overwegende dat de verwerende partij daarop
al s vol gt antwoor dt

“Ver zoeker neent een (absoluut) recht op TALQ(T) te
hebben. Wer| eggi ng

(1) Het tweede mddel [|ijkt gericht tegen de
beslissing zowel in de nmate dat de eerste als in
de gate dat de tweede aanvraag TALQ(T) gewei gerd
wor dt .

(2) Verzoekers argunentati e houdende een (absol uut)
recht op TALQ(T) voor de mlitair is letterlijk
dezel fde als deze van verzoeker CASTELEYN in de
zaak A. 85.730/1X-1945. Verwerende partij ver-
wijst dan ook naar het arrest CASTELEYN,
nr. 83.680 van 29 novenber 1999 waar geoordeel d
werd dat het mddel niet ernstig is.

(3) De Mnister beschikt over een discretionaire
beoordelingsvrijheid bij het al dan niet toe-
kennen van een TALQ(T) aan een mlitair (zie ook
hi erboven punt [11).

Besluit : Het tweede mddel is niet ernstig”;

3.2.3. Overwegende dat verzoeker in het eerste

onderdeel van het tweede m ddel stelt dat arti kel 20 van
het koninklijk besluit van 24 juli 1997 en het arrest
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van het Arbitragehof nr. 52/99 van 26 nei 1999 zo di enen
gel ezen te worden dat hij een recht heeft op een tijde-
lijke anbtsontheffing wegens | oopbaanonderbreking
(tijdelijk reginme); dat een tijdelijke anbtsontheffing
wegens | oopbaanonderbreking (tijdelijk reginme) geen
absoluut recht is in hoofde van mlitairen die een
TALQ( T) aanvragen en di e vol doen aan de voorwaarden van
artikel 20, 8 1, van genoend koninklijk besluit van
24 juli 1997, dat de mnister van Landsverdedi ging
der hal ve over een di scretionaire beoordel i ngsbhevoegdhei d
beschi kt net betrekking tot aanvragen voor een tijde-
lijke anbtsontheffing wegens | oopbaanonderbreking
(tijdelijk regine); dat bij arrest nr. 52/99 van 26 nei
1999 het Arbitragehof artikel 10, 1°, vernietigt van de
wet van 12 decenber 1997 «tot bekrachtiging van de
koni nkl i j ke besluiten genonen net toepassing van de wet
van 26 juli 1996 strekkende tot realisatie van de
budgettaire voorwaarden tot deel nanme van Bel gi € aan de
Eur opese Econom sche en Mnetaire Unie, en van de wet
van 26 juli 1996 tot nodernisering van de soci al e zeker -
heid en tot vrijwaring van de |eefbaarheid van de
wettelijke pensioenstel sels», in zoverre het artikel 20,

8§ 1, eerste lid - wat betreft de woorden «met uit-
zondering van de officier-geneesheer, de officier-
apot heker, de officier-tandarts en de officier-

di erenarts» en het 3° - en tweede lid, artikel 21, § 2,
tweede lid, en artikel 27, 8 4, vierde lid, van het
koninklijk besluit van 24 juli 1997 «tot instelling van
de vrijwillige arbeidsregeling van de vierdagenweek en
de regeling van de halftijdse vervroegde uitstap voor
sonmge mlitairen en tot wijziging van het statuut van
de mlitairen nmet het oog op de instelling van de
tijdelijke anbtsontheffing wegens | oopbaanonder br eki ng»
bekrachtigt; dat het Arbitragehof oordeelt dat het
bestreden koninklijk besluit van 24 juli 1997 "niet
(kon) worden genonen ter uitvoering van artikel 3, § 1,
1°, van de voornel de wet van 26 juli 1996, en (...) het
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derhal ve elke rechtsgrond (mst)" (B.3.6.); dat het
Arbi tragehof verder oordeelt

"B.4.1. Nu het koninklijk besluit van 24 juli 1997
niet werd genonen op basis van de bijzonder emacht en-
wet, kan niet worden aanvaard dat de wetgever een
zodani g besluit bekrachtigt dat, zonder rechtsgrond,
dermate fundanenteel ingrijpt in de bij artikel 182
van de G ondwet uitdrukkelijk aan de wetgever voor-
behouden aangel egenhei d.

B.4.2. De louter fornele bekrachtiging van een
zodani g besluit doet op discrimnerende wijze af breuk
aan de grondwettelijke waarborg voor alle mlitairen
dat zij niet kunnen worden onderworpen aan verplich-
tingen zonder dat die zijn vastgesteld door een
denocrati sch verkozen beraadsl agende vergadering”;

dat het Arbitragehof artikel 10, |°, van de bekrachti -
gingswet van 12 decenber 1997 slechts gedeeltelijk
vernietigt ("in zoverre .. .") wegens schending van de
artikelen 10 en 11 van de G ondwet, gel ezen i n sanenhang
met artikel 182 van de Gondwet; dat noch uit het
beschi kkend gedeelte, noch uit de notivering van het
arrest nr. 52/99 op het eerste gezicht evenwel kan
worden afgeleid dat een tijdelijke anbtsontheffing
wegens | oopbaanonder breking (tijdelijk regine) een recht
zou zijn in hoofde van de mlitairen die - zoals ver-
zoeker - dergelijke tijdelijke anbtsontheffing hebben
aangevraagd; dat verzoeker niet aantoont dat de be-
streden wei geringsbeslissing van 5 novenber 1999 aan de
bepal i ngen van arti kel 20 van het koninklijk besluit van
24 juli 1997 een lezing geeft die in strijd is net de
artikelen 10, 11 en 182 van de Gondwet; dat op het
eerste gezicht de bestreden beslissing geen nmacht sover -
schrijding of een schending van artikel 20 van het
koni nklijk besluit van 24 juli 1997 lijkt te bevatten;
dat het eerste onderdeel van het eerste mddel niet
ernstig is;

3.2. 4. Overwegende dat in het tweede onderdeel van
het tweede m ddel verzoeker de schending aanvoert van
het gezag van gew j sde van het arrest nr. 52/99 van het
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Arbitragehof; dat Iluidens artikel 9, § 1, van de
bij zondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof,
de door het Arbitragehof gewezen vernietigingsarresten
een absol uut gezag van gew j sde hebben vanaf hun bekend-
making in het Belgisch Staatsblad; dat in casu het
arrest nr. 52/99 werd bekendgermaakt in het Belgisch
Staat sbl ad van 16 juli 1999; dat op het ogenblik dat de
best r eden wei geri ngsbesl i ssing wer d genonen op
5 novenber 1999 het arrest van 26 nei 1999 dan ook een
absol uut gezag van gew jsde had; dat aangezien het
arrest nr. 52/99 op 5 novenber 1999 een absol uut gezag
van gew j sde had, de bestreden beslissing dit gezag van
gew j sde dan ook in beginsel had kunnen schenden; dat
evenwel op het eerste gezicht niet ingezien wordt op
wel ke wi j ze de bestreden beslissing van 5 novenber 1999
het gezag van gew jsde van het arrest nr. 52/99 zou
hebben geschonden door te oordelen dat de tijdelijke
anbt sont hef fi ng wegens | oopbaanonderbreking (tijdelijk
stel sel ) geen absol uut recht is, maar onderworpen i s aan
de beoordeling van de m ni ster van Landsver dedi gi ng; dat
het tweede onderdeel van het tweede m ddel niet ernstig
is;

3.2.5. Overwegende dat in het derde onderdeel van
het tweede m ddel verzoeker de schendi ng aanvoert van de
artikelen 10, 11 en 182 van de Gondwet, afzonderlijk
genonen en sanmen beschouwd; dat uit het arrest van het
Arbitragehof nr. 52/99 blijkt dat de bepalingen van het
koninklijk besluit van 24 juli 1997 "el ke rechtsgrond"
m ssen en een schendi ng i nhouden van de artikelen 10 en
11 van de Grondwet, gel ezen in sanenhang net arti kel 182
van de G ondwet; dat, indien dit zou betekenen dat de
bepal i ngen van genoend reglenentair besluit, net
toepassing van artikel 159 van de Gondwet buiten
toepassing noeten blijven, verzoeker op het eerste
gezicht geen belang heeft om aan te voeren dat de
bestreden wei geringsbeslissing van 5 novenber 1999 de
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genoende artikelen 10, 11 en 182 van de G ondwet zou
schenden; dat imers, wanneer de bepalingen van het
koninklijk besluit van 24 juli 1997 niet npbgen worden
t oegepast wegens de ongrondwettigheid ervan, net
betrekking tot de tijdelijke anbtsontheffing wegens
| oopbaanonderbreking (tijdelijk stelsel) geen enkele
beslissing nmeer kan worden getroffen: geen positieve
beslissing waarbij een |oopbaanonderbreking wordt
t oegest aan, nmmar 00k geen negatieve beslissing die een
| oopbaanonder breking zou weigeren; dat het ernstig
bevi nden van het derde onderdeel verzoeker geen enke
voordeel zou opleveren en hem niet dichter bij een
eventuel e | oopbaanonder breki ng brengen, hetgeen zijn
bedoeling is; dat, zelfs indien verzoeker op het eerste
gezi cht toch bel ang zou hebben bij het aanvoeren van het
derde onderdeel, dient te worden vastgesteld dat de
ongrondwetti gheid van de bepal ingen van het koninklijk
besluit van 24 juli 1997 niet noodzakelijk inhoudt dat
de bestreden wei geringsbeslissing ipso facto zelf ook de
genoende artikelen 10, 11 en 182 van de G ondwet zou

schenden; dat, imers, wanneer een norm - in casu het
koninklijk besluit van 24 juli 1997 bekrachtigd door de
wet van 12 decenber 1997 - de genoende grondwets-

artikelen schendt het niet evident 1is dat een
i ndi vi duel e weigeringsbeslissing ook neteen dezelfde
grondwet sarti kel en zou schenden; dat de mnister van
Landsverdedi ging, op grond van het koninklijk besluit
van 24 juli 1997, bij het beoordel en van een aanvraag
tot tijdelijke anbtsontheffing wegens | oopbaanonder-
breking (tijdelijk stelsel) over een discretionaire
bevoegdheid beschikt; dat als de mnister bij het
beoordel en van het dienstbel ang gebrui k maakt van een
di scretionaire bevoegdheid dit niet betekent dat de
mnister nmet de bestreden weigeringsbeslissing van
5 novenber 1999 artikel 182 van de G ondwet zou hebben
geschonden; dat in het derde onderdeel evenm n op over-
tui gende wijze wordt aangetoond dat verzoeker door de
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best reden wei geri ngsbesli ssing ongelijk wordt behandel d
of wordt gedi scrimneerd en dat al dus de artikelen 10 en
11 van de G ondwet zouden zijn geschonden; dat verzoeker
evenm n aantoont dat net een, op het eerste gezicht,
correcte toepassing van artikel 20 van het koninklijk
besluit van 24 juli 1997 de artikelen 10, 11 en 182 van
de G ondwet werden geschonden; dat het derde onderdeel
van het tweede m ddel niet ernstig is;

3.2.6. Overwegende dat al dus het tweede m ddel niet
ernstig bevonden wordt;

3.3. 1. Overwegende dat verzoeker als derde m ddel
aanvoert, eerste onderdeel, de schendi ng van het arti kel
| 5bis, 8§ 1, van de wet van 1 maart 1958 betreffende het
statuut van de beroepsofficieren van de land-, de
lucht-, de zeemacht en de nedische dienst en der
reserve-officieren van alle krijgsmachtdel en en van de
nmedi sche di enst, tweede onderdeel, de schending van de
artikelen 12, 23 en 182 van de Gondwet en van het
verbod op dwangarbeid; dat hij het vol gende stelt

"7. Aangezien de art. 10 en 11 van de G ondwet aan
alle Belgen de onbelemerde toegang tot alle
Staat sanbten en andere beroepen waarborgen; dat
luidens art. 182 van de G ondwet enkel de federale
wet gever het statuut der mlitairen bepaalt; dat
beper ki ngen aan de individuele vrijheid en aan de
vrije arbeidskeuze (art. 12 en 23, GN ook aan de
wet gever voorbehouden zijn; dat =zul ke beperkingen
bovendi en wuitdrukkelijk noeten voorzien worden en
restrictief geinterpreteerd noeten worden, zodat el ke
ruime discretionnaire bevoegdheid dient geweerd te
wor den;

8. Aangezi en het Arbitragehof ook geoordeel d heeft
in het arrest n° 34/96 dat een wetgeving, dat zelfs
geen essentiéle criteria (waaronder de mninmm
verei ste periode) vastlegde, volkonen strijdig was
nmet de art. 10, 11 juncto 23 van de G ondwet; dat nen
in casu enkel kan vaststellen dat de noodzakelijke
referentieperiode door de wetgever o0k nog niet
bepaal d werd;

9. Aangezien de wetgever pas bij een (inmddels
deels vernietigde) wet van 20 nei 1994 het begrip
“di enstbel ang’ gedefinieerd heeft; dat het art. 13
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van de wet van 20 nei 1994 inzake de rechtstoestanden
van het mlitair personeel het (heden nog) toepasse-
lijke art. 21 van de wet van 1 nmamart 1958 vervangt
t enei nde onderneer wettelijke ontslagvoorwaarden te
kunnen i nvoeren; dat deze wetsw jzi gi ng i ngegeven was

door de vaststelling dat de «oude» - heden nog
t oepasselijke - «soepele» wetgeving kennelijk on-
grondwettelijk was;

1ste lid

10. Aangezien het determ nerend notief van de
wei geringsbeslissing ontleend is aan de al onvattende
di scretionnaire (wei gerings-)bevoegdhei d, waar over de
M nister (reeds) neent te kunnen beschi kken om zo
maar zelf te bepalen of een aanvraag tot anbtsont-
heffing - tijdelijk of definitief - wordt inge-
willigd;

11. Aangezien het huidig art. 15bis van de wet van
1 maart 1958 alleszins beperkend dient geinter-
preteerd te worden - d.w.z. inconformteit onderneer
met de Grondwet, i.h.b. net de art. 12, 23, 182-; dat
enkel die |ezing geoorloofd is;

12. Aangezien de Mnister verder alleszins oog
noet hebben voor het individueel belang van
verzoeker, hetgeen hij in casu niet doet; dat zijn
| outere woorden «tot mjn spijt» geenszins kunnen
aangenonen worden als zijnde de aanneenbare uit-
dr ukki ng van een behoorlij ke af wegi ng der individuel e
bel angen;

13. Aangezien het (nogelijk) verweer dat het
Arbitragehof in het arrest n° 81/95 de opgel egde
(dwang-)arbeid als aanneenbaar zou hebben ge-
kwal i ficeerd, faalt;

dat het Arbitragehof wellicht gezegd heeft dat «de
verantwoordi ng door beweegredenen van al geneen
bel ang» net zich nede kan brengen dat «bepaal de
verplichtingen (kunnen) worden opgel egd»; dat evenwel
de vraag rijst naar wel ke verplichtingen hiernede
bedoel d worden, nl. die door de Mnister vastgel egd
of die door de wetgever van 20 nei 1994, en wat deze
verplichtingen precies inhouden;

dat - de preciese gedachtengang van het
Arbi tragehof indachtig, die terecht de schendi ng van
het legaliteitsbeginsel van het art. 182 van de
G ondwet anbt shal ve zou opwer pen - deze
«verplichtingen» evenwel enkel bedoeld (kunnen) zijn
als die verplichtingen, die voortaan opgel egd werden
door de wetgever zelf (in casu) van 20 nei 1994 onder
de vorm van de conbinatie van «een aanbevolen
aanwezi ghei dsperi ode» (of t enel de fameuse
«r endenent svoor waar den») juncto de (door de wetgever
zel f ingevoerde) verzachting m ddels een systeemvan
«af koopsonmen» omtoch de «vroegtijdige» vertrekken
van ontsl agnenende mlitairen te bevorderen en niet
tegen te werken;

dat het Arbitragehof zelf in het arrest n° 34/96
heri nnerd heeft aan het |egaliteitsbeginsel; dat het
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systeemvan af koopsommen al daar vernieti gd werd ondat
ni et eens de referentieperiode voor de
aanwezi ghei dsverplichtingen was bepaald door de
wet gever zelf;

dat in het huidi g dossier verweerster precies geen
duidelijke - uiteraard, het art. 182 indachtig, door
de wetgever zelf uitgevaardi gde - verplichtingen kan
aanw j zen,

vermts de wet van 20 nei 1994 niet in werking is
getreden noch overigens zelfs in werking kan treden
(hierna voetnoot : Een K B. tot inwerkingtreding van
de niet-vernietigde bepalingen zou imers een
strenger «ontslag-»systeem invoeren, vermts de
m | dering aan de «aanwezi ghei dsverplichting», aange-
bracht door de wetgever mddels het systeem van
af koopsommen, niet in voege treedt noch kan treden.)

dat het huidige criteriumvan di enstbel ang dermate
vaag is dat het bij gebrek aan een grondwet sconforne
interpretatie niet kan toegepast worden door de Raad
van State,

2de lid
14.a Aangezien het art. 1780 van het Burg.
Wet boek : 'nen kan zijn diensten slechts voor een

tijd of voor een bepaal de ondernem ng verbi nden'; dat
dit verbod tot dwangarbeid in Bel gi & ook verankerd is
in de art. 12 en 23 GW en uiteraard ook voor
anbtenaren gel dt (F. DORSSEMONT, «Art. 23 GV ... »,
R W, 1994-95, pp. 869 e.a., noten 33 + 73; Rv.St.
n° 67.283, Adm Publ., 1997, 122);

dat, indien het art. 15bis dermate extensief zou
geinterpreteerd worden dat de wetgever van 1 nmart
1958 toch aan de Mnister een weigeringsbevoegdheid
van el ke anbt sont hef fi ng zou hebben t oegekend, anbts-
hal ve een m skenning van de art. 10, 11, 12 en 182
van de G ondwet npet opgeworpen worden ten aanzien
van deze interpretatie dat ook het art. 23 van de
G ondwet geschonden is, nu er in casu ook sprake is
vag sahending van de vrij heid van beroepskeuze en van
ar bei d;

dat nmet andere woorden verweerster een extensieve
interpretatie van de wetsnorm hanteert, wel ke toe-
passi ng precies ongrondwettelijk is en geweerd noet
wor den;

14. b Aangezien het door de wetgever van 1 nmart
1958 aangehaald criterium 'belang van de dienst’
dermate onnauwkeurig is dat zij aan de Mnister van
Landsverdedi ging zelf een te rui me beoordelingsvrij-
hei d verleent; dat zul ke uitoefening van een - in de
ogen van het EV.RM en van de Gondwet -
ui tzonderlij ke wei geri ngsbevoegdhei d onver eni gbaar i s
nmet het art. 182 GWNen ook net de art. 12 en 23 GN

dat in deze bepalingen de normati eve bevoegdheid
mb.t. het statuut der mlitairen imers voor behouden
wor dt aan de wetgever, zodat het aan de verweerster
niet kan toekonmen om zelf, bij ontstentenis aan
duidelijke wettelijke criteria, op te treden
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14.c Aangezien aldus zelfs nmet deze extensieve
interpretatie de toepassing van het art. 15bis van de
wet van 1 maart 1958 leidt tot de vaststelling dat de
art. 12, 23 en 182 van de G ondwet geschonden worden
door de bestreden akte en dat op onverantwoorde wjze
wezenl ij ke grondwettelijke waar borgen ont nonmen wor dt
aan verzoeker; dat deze interpretatie niet kan
ver ant woord wor den";

3.3. 2. Overwegende dat de verwerende partij daarop
het vol gende antwoor dt

"Het derde m ddel lijkt gericht tegen de
beslissing zowel in de mate dat de eerste als in de
mat e dat de tweede aanvraag TALO(T) gewei gerd wordt.

(1) Eerste onderdeel

Ver zoeker stelt dat het artikel 15bis, § 1, van de
wet van 1 maart 1958 beperkend di ent geinterpreteerd
te worden en dat het criterium'di enstbel ang dermate
vaag is dat het bij gebrek aan een grondwet sconforne
interpretatie niet kan toegepast worden door de Raad
van State'.

Ver wer pi ng

(a) Artikel 15bis, 8 1, van de wet van 1 nmart

1958 luidt als vol gt

'De officieren die het aanvragen kunnen van
de Mnister van Landsverdedi ging een onder-
breki ng van hun | oopbaan bekonen'’

De M nister beschikt op grond van dit artikel bij
het beoordel en van een aanvraag tot TALOQ(T) over een
di scretionaire appreciatiebevoegdheid (zie de be-
spreking van het wettelijk kader, |1l waarbij onder
nmeer verwezen werd naar de arresten TONDEUR nr.
75.538, van 21 juli 1998, ALLARD, nr. 82.212, van
10 septenber 1999 en CASTELEYN, nr. 83.680, van
29 novenber 1999).

Zelfs indien artikel 15bis beperkend dient
geinterpreteerd te worden, zoal s verzoeker stelt, dan
nog bel et dit ni et dat de M ni ster van
Landsverdedi ging (m nstens) over een beperkte be-
oordel i ngsbevoegdheid beschikt en een bel angen-
af wegi ng kan maken. De Mnister kan in de notivering
van de bestreden beslissing dan ook oordel en dat :

' Het bekonen van een TALQ(T) is inmmers geen absol uut
recht. De Mnister beschikt terzake over een
di scretionaire bevoegdheid: hij noet het algeneen
bel ang en het individueel belang afwegen. Dt vol gt
uit de sanenlezing van artikel 20, 8§ 2 van het
koni nklijk besluit van 24 juli 1997 (Reg Al6-Y10) en
artikel 15 Bis, 8 1 van de Wet van 1 maart 1958 (Reg
Al6-Bl). Ut het advies van de Staf van de Medi sche
D enst (het advies van |uitenant-kolonel DENEVE van
23 septenber 1999) blijkt dat het behoud van de
actueel beschikbare mlitairen met een specialisatie
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in de fysische geneeskunde noodzakelijk is voor de
goede werking van het Mlitair Hospitaal. Gezien het
t oekennen van een TALQ(T) het recht opent om ge-
durende een lange tijd niet aanwezig te zijn in de
krij gsmacht (cf voornoend koninklijk besluit,
artikel 21 en artikel 22), en uw aanwezigheid in de
nabi j e toekonst vereist 1s, kan geen gunstig gevolg
gegeven worden aan uw aanvragen'

Ver zoeker toont niet aan dat artikel 15bis, § 1,
van de wet van 1 maart 1958 door de bestreden wei ge-
ri ngsbeslissing van 5 novenber 1999 werd geschonden.

Ver zoeker toont evenmn aan dat net een wettige
toepassing van artikel |5bis, 8 1, van de wet van
1 maart 1958 de artikelen 10, 11, 12, 23 en 182 van
de Grondwet werden geschonden.

(b) De verwerende partij begrijpt verzoekers
stelling dat het 'criteriumvan dienstbel ang
dermate vaag is dat het bij het gebrek aan
een grondwet sconfornme interpretatie niet kan
t oegepast worden door de Raad van State
niet.

Zij kan enkel mmar vaststellen:

- dat de Mnister het artikel 15bis, 8§ 1 wettig

heeft toegepast (zie hiervoor);

- dat de Mnister het 'algeneen belang' heeft
af gewogen t. o.v. het 'individueel belang' en dat
de Raad van State terzake slechts over een
mar gi nal e t oet si ngsbevoegdhei d beschi kt.

(2) Tweede onder dee

Verzoeker stelt dat indien artikel 15bis, § 1
extensi ef geinterpreteerd wordt, anbtshal ve een m s-
kenni ng van de artikelen 10, 11, 12, 23 en 182 van de
G ondwet noet opgeworpen t.a.v. die interpretatie.”

3.3.3. Overwegende dat artikel 182 van de G ondwet
luidt als vol gt

"De wet bepaalt op welke wjze het |eger wordt
aangeworven. Zij regelt eveneens de bevordering, de
rechten en de verplichtingen van de mlitairen.".

dat artikel 15bis, 8 1, van de wet van 1 nmmart 1958
betreffende het statuut der beroepsofficieren van de
l and-, de lucht-, de zeemacht en de nedische dienst en
der reserveofficieren van alle krijgsnmachtdel en en van
de nedi sche dienst, ingevoegd door artikel 27 van het
koninklijk besluit van 24 juli 1997, luidt als volgt

"Artikel 15bis. 8 1. De officieren die het aan-
vragen kunnen van de mnister van Landsverdedigi ng
een onder breki ng van hun | oopbaan bekonen."
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dat de mnister van Landsverdediging op grond van die
bepal i ng bij het beoordel en van een aanvraag tot tijde-
l'i]jke anbtsontheffing wegens | oopbaanonderbreki ng over
een discretionaire bevoegdheid beschikt; dat als de
m ni ster bij het beoordel en van een aanvraag tot tijde-
lijke anbtsontheffing wegens | oopbaanonderbreking
gebrui k maakt van een discretionaire bevoegdheid dit
ni et betekent dat genoende wetsbepaling aan de m nister
ter zake een regl enentaire bevoegdhei d heeft verl eend en
dat de Raad van State bevoegd is omte oordelen of de
mnister de discretionaire bevoegdheid die hem is
verleend bij artikel 15bis, § 1, van de wet van 1 naart
1958 op een wettige w jze heeft uitgeoefend; dat de Raad
van State eventueel zal kunnen vaststellen dat het
oordeel van de mnister om een aangevraagde tijdelijke
anbt sont hef fi ng wegens | oopbaanonder breking al s strijdig
net het algenmeen belang aan te nerken, kennelijk
onredelijk is;

3.3. 4. Overwegende dat het Arbitragehof in het
arrest nr. 81/95 van 14 decenber 1995 geoordeel d heeft
dat de vrijheid van de persoon, gewaarborgd bij artikel
12 van de Grondwet, en neer in het bijzonder de vrijheid
van arbeid, die wordt gewaarborgd door onder neer
artikel 23, derde lid, 1°, van de Gondwet, verbieden
dat een arbeid, onder dreiging net wel ke straf dan ook,
van een persoon die zich daarvoor niet geheel uit eigen
wi | heeft aangeboden, zou worden geéist, zonder dat die
arbeid kan worden verantwoord door beweegredenen van
al geneen bel ang; dat het Hof verder oordeelt dat "aange-
zi en de opdrachten di e aan het | eger worden toevertrouwd
bi j dragen tot de verwezenlijking van doel stellingen van
al geneen bel ang, aan diegenen die voor de mlitaire
| oopbaan hebben gekozen bepaal de verplichtingen (kunnen)
wor den opgel egd. " (overweging B.7.3.3.); dat wanneer de
mnister van Landsverdediging gebruik naakt van de
bevoegdheid die de wetgever hem heeft verleend in
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arti kel 15bis, 8 1, van de wet van 1 maart 1958 hij het
al geneen bel ang beoordeelt; dat zelfs indien artikel
15bis, 8 1, beperkend dient geinterpreteerd te worden,
zoal s verzoeker stelt, dan nog belet dit niet dat de
m ni ster van Landsver dedi gi ng m nstens over een beperkte
beoor del i ngsbevoegdhei d beschi kt en een bel angenaf wegi ng
kan maken; dat de mnister van Landsverdediging in de
notivering van de bestreden beslissing dan ook kan
oordel en dat "uit het advies van de Staf van de Medi sche
D enst (het advies van |uitenant-kolonel DENEVE van
20 septenber 1999) blijkt dat het behoud van de actueel
beschi kbare anest hesi st en noodzakelijk is voor de goede
werking van het MIlitair Hospitaal, nmaar ook voor de
goede werking van de Medi sche Dienst in het al geneen”

dat "gezien het toekennen van een TALO T het recht opent
om gedurende een lange tijd niet aanwezig te zijn in de
krijgsmacht (cf. voornoend koninklijk besluit, artikel
21 en artikel 22)), en uw aanwezi gheid actueel verei st
i's, geen gunstig gevol g (kan) gegeven worden aan uw aan-
vragen"; dat een dergelijk oordeel, op het -eerste
gezicht, niet als kennelijk onredelijk kan worden
aangener kt, dat hiernede i nmers geenszins blijkt dat de
m ni ster een inbreuk op de individuele vrijheid, op de
vrij heid van arbeid, gewaarborgd door de artikelen 12 en
23 van de G ondwet, en op het verbod van dwangarbei d zou
hebben gepl eegd; dat op het eerste gezicht verzoeker
ni et aantoont dat artikel 15bis, 8§ 1, van de wet van
1 maart 1958 door de bestreden wei geringsbeslissing van
5 novenber 1999 werd geschonden; dat verzoeker evenm n
aantoont dat net een, op het eerste gezicht, wettige
t oepassing van artikel 15bis, 8§ 1, van de wet van
1 maart 1958 de artikelen 12, 23 en 182 van de G ondwet
en het verbod op dwangarbei d werden geschonden; dat ten
slotte de woorden "tot mjn spijt" helermaal niet in de
bestreden beslissing terug te vinden zijn, dat het
voeren i n onder havi g verzoekschrift van een argunentatie
over het gebruik van die woorden nochtans vragen doet

1X-2231-46/54



rijzen over de grondigheid waarnee verzoeker de be-
streden beslissing heeft gelezen en over de ernst
waarnee hij zijn zaak behartigt ondat zul ks niet onder
de noenmer van een loutere materiéle vergissing kan
wor den gebracht; dat het eerste en het tweede onderdeel
van het derde m ddel niet ernstig zijn;

3.4.1. Overwegende dat verzoeker als vierde m ddel
macht soverschrijding en onwettige en tegenstrijdige
noti even aanvoert; dat hij stelt

"De Mnister weigert de aanvragen voor de - nvdr:
hui di ge = ex nunc - «goede werking van het Mlitair
Hospi taal en van de Medi sche Dienst in het al genmeen».
Hj verwijst hierbij naar het («eind-)advies van
Lt Kol DENEVE (= «antwoord op verweer» ).

2.a Verzoeker heeft in zijn verweerschriften
(2.08.1999 en 30.08.1999 ) kenbaar genmakt dat er hoe
dan ook zelfs geen gebrek aan anesthesisten was,
stellende dat er zelfs mnstens 15 waren i.p.v. de
vereiste 9. (Verwezen) heeft ook verwezen naar de
gunstige adviezen van het Diensthoofd en van het
Departenentshoofd. In een ultiem «antwoord op het
verweerschrift» erkent LtKol DENEVE dat er 12
anest esi st en beschi kbaar zijn; zodat hij bovenvernel -
de gunstige adviezen niet (nmeer ..) weerlegt.

2.b De notieven van de bestreden akte falen in
feite en worden zelfs tegensproken door de advi ezen.
Er zijn zelfs vol doende anest(h)esisten en van een
ernstige bedreiging van de goede werking van de
dienst is er geen sprake. Het mddel is gegrond.

3.a Heden verneent verzoeker een nieuw el enent,
dat nuttige informatie verschaft. Ene kandi daat
FRANCO S, Pierre-Mchel, thans arts, stelt in 1999
zijn kandidatuur om anest(h)esist te worden. 1In
princi pe geen probleem vermts er beweerdelijk een
gebrek aan anest(h)esisten zou zijn. Aan deze Dr.
FRANCO S wordt in nmei 1999 o.m gesteld :

«(...) le Mnistre (...) ma chargé de répondre (...)
concernant une résilation d engagenment. \ous suivez
actuel l enent | es cours de 4éme doctorat en médeci ne a
["UCL et plus particuliérement une formation a
| "orientation nmédeci ne spécialisée dans |e domaine
cardi ovascul aire; votre souhait étant de poursuivre,
a terme, une formation en anesthési ol ogi e.

La nouvelle structure du Service nedical prévoit
9 médecins mlitaires anesthésistes et 13 nedecins
mlitaires urgentistes pour | esquel s |a spécialisation
n' est pas précisée. Le service nmedi cal di spose actuel -
| ement de 13 anesthésistes fornés et 7 en cours de
formation, sans tenir conpt e des nmeédeci ns
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réani mateurs. En fonction des départs, |le Service
nmedi cal di sposera en 2004 de 19 anesthésistes et 1 en
formati on. Consi dérant de ce qui précede, |’ état-ngjor
du service nedical a décidé de ne plus investir dans
les formations en anesthésiologie a court et noyen
terne. »

Met andere woorden: verweerster erkent dat er voor
de anest(h)esie slechts 9 plaatsen beschi kbaar zijn,
dat er 24 (= 9 + 13) artsen hiervoor in aannerking
komen, dat er 13 reeds anest(h)esist zijn, dat 7
andere artsen hun vorm ng hi ervoor beeindi gen en dat,
na de voorziene vertrekken in 2004 er nog 19
anest (h)esisten (« over ») zullen zijn (+ bovendi en
1 arts wens anest(h)esie-vormng nog beéindigd
wordt). Daarom aldus verweerster, is er kennelijk
geen enkel e behoefte op korte en m ddel | ange term jn.
Niemand - inclusief confrater FRANCOS - kan nog
anest (h)esi st worden. (P.S. Deze kandi daat wordt nu
zelfs verplicht een PV van N ET-afgel egde eedaf -
| egging te ondertekenen - zie dossier ..!)

3.b Zul ke vaststellingen «in extrem s» bevestigen
ten overvloede de kennelijke gegrondheid van het
?iddel (...). De notieven falen nu zelfs kennelijk in

eite.";

3.4.2. Overwegende dat de verwerende partij daarop
het vol gende antwoor dt

“Ver zoeker stelt dat:

(1) de notieven van de akte in feite falen ondat
er vol doende anesthesisten zijn vermts :

a. adviezen die stellen dat er vol doende
anest hesi sten zijn niet worden weerl egd;

b. er geen ni euwe anest hesi sten neer opgel ei d wor den
(vb. FRANCO S)

(2) de notieven van de akte tegengesproken worden
door de adviezen van het D enst- en Departenents-
hoof d.

Weer | eggi ng

Wanneer verzoeker stelt dat er vol doende
anest hesisten zijn, substitueert hij zijn eigen
beoordeling van 'vol doende' aan de beoordeling
van het dienstbel ang door de Mnister en uit hij
sl echts opportuniteitskritiek. Hetzelfde geldt
voor de advi ezen die het D enst- en Departenents-
hoofd (...) hebben uitgebracht : niets verbiedt
de M nister omhet advi es van de kor pscomuandant,
kol onel - geneesheer MJILLI ER, directeur van het
Mlitair Hospitaal, of wvan |[uitenant-kol onel
DENEVE van de staf van de Medische Dienst te
volgen. De Mnister stelt in de bestreden be-
slissing ook niet dat er 'voldoende' of 'onvol-
doende' anesthesisten zijn : hij stelt, zoals
| ui tenant - kol onel DENEVE, dat het behoud van de
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aanwezi ge anesthesi sten noodzakelijk is voor de
goede werking van het MIlitair Hospitaal, maar
ook voor de goede werking van de Medi sche di enst
in het algeneen (lees: het vervullen van de
operationele zendingen - zie advies |uitenant-
kol onel DENEVE)

2. Bovendien is de Mnister niet verplicht om

ander sl ui dende advi ezen forneel te weerl eggen. De
adviezen van het D enst- en Departenentshoofd
(stuk 15) stellen overigens niet dat er neer dan
vol doende anest hesisten zijn.
Het diensthoofd, geneesheer-|uitenant-kol onel
CHEVOLET, stelt o.m " Princi pi eel gunstig
advies : er is geen enkele reden waarom een
anesthesist niet zou kunnen genieten van de
maat r egel en toepasbaar op andere geneesheren en
andere officieren in het al genmeen.’ Het departe-
nment shoofd, geneesheer-kol onel PASUCH brengt
slechts een voorwaardelijk gunstig advies uit
mb.t. verzoekers aanvraag.

3. Het schrijven naar Dr FRANCO S van nei 1999 (...)
stelt alleen dat de Medi sche Dienst, gelet op het
aantal (op termjn) beschikbare anesthesisten

(huidig beschikbaar + in vormng - voorziene
vertrekken) en het aantal op termjn geplande
(hierna voetnoot : Over de 'nieuwe structuur'

werd nog geen beslissing genonen) plaatsen
(anesthesisten + andere die o.m anesthesi st
noeten zijn, vb. urgentisten e.a.), niet over-
weegt om nog artsen te laten starten net de
(6 jaar durende) vorm ng van anesthesi st.
Verwerende partij begrijpt dan ook niet wat de
relevantie is van een brief uit een ander
dossier, noch hoe verzoeker dit stuk |eest (wat
wor dt bi j voor beel d door verzoeker bedoeld net 'er
(komen) 24 (= 9 + 13) (sic) artsen hiervoor in
aannmerking' en hoe is verzoeker tot deze
concl usi e gekonen ?). Het enige wat telt is dat
de M nister zich gebaseerd heeft op het onstandig
advi es verstrekt door |uitenant-kolonel DENEVE
dat gefornuleerd werd naar aanleiding van
ver zoekers aanvraag.";

3.4.3. Overwegende dat verzoeker stelt dat hij in
zijn verweerschriften van 2 augustus 1999 en 30 augustus
1999 heeft kenbaar genmakt dat er hoe dan ook geen
gebrek aan anesthesisten was en dat hij verwezen heeft
naar de gunstige adviezen van het diensthoofd en het
departenment shoofd, dat hij aanvoert dat de notieven van
de bestreden akte falen in feite en worden tegenge-
sproken door de adviezen vermts er "voldoende"
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anesthesisten zijn, dat hij hierbij verwijst naar een
brief van 21 nei 1999 van geneesheer - kol onel HEEREN van
de Staf van de Medische D enst aan luitenant Pierre-
M chel FRANCO S en dat de verwerende partij erkent dat
er voor de anesthesie slechts 9 plaatsen beschi kbaar
zijn, dat er 24 (=9 + 13) artsen hiervoor in aannerking
konmen, dat er 13 reeds anesthesisten zijn, dat 7 andere
artsen hun vormng hiervoor beéindigen en dat, na de
voor zi ene vertrekken in 2004 er nog 19 anesthesisten
“over" zullen zijn en bovendien een arts wens
anest hesi e-vorm ng nog beéi ndi gd wordt; dat hij besluit
dat er volgens de verwerende partij, kennelijk geen
enkel e behoefte op korte en mddellange termjn is en
ni emand nog anest hesi st kan wor den;

3.4. 4. Overwegende dat uit de stukken van het
adm ni strati ef dossier onder neer blijkt dat geneesheer-
| ui tenant - kol onel CHEVOLET, di ensthoofd van verzoeker in
het Mlitair Hospitaal Koningin Astrid, op 15 juli 1999
een "principieel gunstig advies" geeft en geneesheer-
| ui t enant - kol onel PASUCH, depart enent shoof d van
verzoeker in het Mlitair Hospitaal Koningin Astrid, een
voorwaardelijk gunstig advies, dat geneesheer-kol one
MJULLI ER, directeur van het MIlitair Hospitaal Koningin
Astrid, ongunstig advi seert in de vol gende
bewoor di ngen : "De hui di ge behoeften laten mj niet toe
tegenobet te konen aan de grondige notivatie van
bel anghebbende."; dat verzoeker op 2 augustus 1999 een
verweerschrift indient waarin hij verwjst naar de
gunstige adviezen van 15 juli 1999 van geneesheer-
| ui tenant - kol onel CHEVOLET en geneesheer-|uitenant-
kol onel PASUCH, het geen vol gens verzoeker erop w j st dat
het toestaan van een tijdelijke anbtsontheffing wegens
| oopbaanonderbreking (tijdelijk stelsel) geen invloed
zal hebben op de werking van de dienst, zowel in het
Mlitair Hospitaal als tijdens buitenl andse opdrachten,
dat verzoeker in dit verweerschrift stelt dat het
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ongunsti g advi es van geneesheer-kol onel MJLLI ER vol gens
hem hel emaal ni et de reél e behoeften van de di enst weer-
spi egel t; dat |uitenant-kolonel DE NEVE van de Staf van
de Medische Dienst op 19 augustus 1999 het vol gende
ongunstig advies geeft : "De mlitaire anesthesisten
zijn actueel net 10. Deze getal sterkteis onontbeerlijk
om het HVKA op een adequate manier te | aten functioneren
en voor het kunnen vervullen van eventuel e operationel e
zendi ngen"; dat verzoeker op 30 augustus 1999 een ver-
weerschrift indient waarin hij onder neer stelt dat de
in het ongunstig advies van de Staf van de Medische
D enst aangehaal de redenen van onvol doende effectieven
geen grond zijn voor een weigering, aangezi en de gehan-
teerde cijfers niet correct zijn, dat verzoeker in zijn
verweerschrift aanvoert dat er op dat ogenblik zelfs
11 anesthesisten werkzaamzijnin het Mlitair Hospitaal
en dat de indiensttreding van een ni eune anest hesi st en
de beéindiging van de specialisatie door drie nieuwe
anest hesi sten het totale effectief van anesthesisten in
de | oop van het volgende jaar op 15 zal brengen, dat
verzoeker besluit dat het totaal onduidelijk is waarom
met een overschot aan anest hesisten op de noodzakelij ke
effectieven zijn tijdelijke anbtsontheffing wegens | oop-
baanonderbreking (tijdelijk stelsel) geweigerd wordt;
dat de voornoende |uitenant-kol onel DE NEVE op
20 septenber 1999 in een antwoord op het verweerschrift
van 30 augustus 1999 toegeeft dat het in het advies van
de Staf van de Medische D enst aangehaal de aantal
anest hesi sten inderdaad fout is, dat hij stelt dat het
j ui ste aantal anesthesisten op dit ogenblik 9 bedraagt,
dat hij deze nomnatief opsont, dat vanaf 1 oktober
1999, als gevolg van het vertrek van geneesheer-
| ui tenant - kol onel PASUCH, het aantal anesthesisten nog
8 zal bedragen, dat, naast voorvernel de anest hesi sten,
drie anesthesisten een bijkonende specialisatie in de
urgenti egeneeskunde of in de intensieve zorgen hebben
gevol gd, dat zij dientengevolge worden geteld als
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urgentist en intensivist, dat de bewering dat éeén
geneesheer vanaf 1 oktober 1999 de rangen kont
versterken net de werkelijkheid overeenstent en dat het
een contract op functioneringskredieten betreft dat
aangegaan wordt, precies ondat de Medische D enst
nonent eel over een onvol doende aantal mlitaire
anest hesi sten beschi kt, dat, hoe dan ook, actueel het
behoud van de aanwezi ge anest hesi st en noodzakelijk is om
de werking van het Mlitair Hospitaal Koningin Astrid
verder op een adequate manier te laten verzekeren en
voor het kunnen vervullen van eventuel e operationele
zendi ngen, dat de aanvraag tot het bekomen van een
TALQ(T) bijgevolg ongunstig wordt geadvi seerd; dat de
m ni ster van Landsverdedi gi ng de aanvraag van verzoeker
tot het verkrijgen van een tijdelijke anbtsontheffing
wegens | oopbaanonderbreking (tijdelijk stelsel) op
5 novenber 1999 weigert, onder neer, ondat "uit het
advies van de Staf van de Medische D enst (het advies
van |luitenant-kol onel DENEVE van 20 septenber 1999)
blijkt dat het behoud van de actueel Dbeschikbare
anest hesi sten noodzakelijk is voor de goede werking van
het Mlitair Hospitaal, nmaar ook voor de goede werking
van de Medische Dienst in het algeneen (...) en (de)

aanwezi gheid (van verzoeker) actueel vereist is"; dat

aldus de vraag of er in de Mdische D enst van de
Krijgsmacht, inzonderheid in het Mlitair Hospitaal

Koningin Astrid, al dan niet "vol doende" anesthesisten
actief zijn betrekking heeft op de goede werking van de
di enst, dat de bevoegde overheid, in casu de mnister
van Landsverdedi gi ng, dit di enstbel ang op een di scretio-
naire wjze kan beoordelen; dat dit evenwel niet

betekent dat dit oordeel arbitrair of wllekeurig nag
zijn, dat de Raad van State ten aanzien van de
rechtmatigheid van dit oordeel slechts een narginaa

t oezi cht heeft als het oordeel van de m ni ster kennelijk
onredelijk is of als hij op onrechtrmatige wjze zijn
di scretionaire bevoegdheid heeft aangewend; dat
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i nzonderheid als gevolg van de ongunstige advi ezen van
geneesheer - kol onel MILLIER en van |uitenant-kol onel
DE NEVE, de m ni ster van Landsverdedi gi ng, op het eerste
gezicht, in de bestreden weigeringsbeslissing van
5 novenber 1999 terecht vernocht te oordelen "dat het
behoud van de actueel beschi kbare anesthesi sten
noodzakelijk is voor de goede werking van het Mlitair
Hospitaal, nmmar ook voor de goede werking van de
Medi sche Dienst in het al geneen” en dat hij derhalve in
de bestreden beslissing ook niet geoordeel d heeft dat er
"vol doende" of "onvol doende" anesthesisten zijn; dat hij
ook niet de verplichting heeft om de andersl uidende
advi ezen van geneesheer-| ui tenant-kol onel CHEVOLET en
geneesheer - | ui t enant - kol onel PASUCH forneel te weer-
| eggen in de notivering van zijn weigeringsbeslissing,
terwjl overigens noch in het advies van geneesheer-
| ui tenant - kol onel CHEVOLET noch in dat van geneesheer -
| ui t enant - kol onel PASUCH ui t dr ukkel i j k wordt vastgestel d
dat er actueel "voldoende" anesthesisten beschikbaar
zijn; dat ten slotte de door verzoeker geciteerde brief
van 21 nei 1999 van geneesheer-kol onel HEEREN van de
Staf van de Medi sche Dienst aan |uitenant Pierre-M chel
FRANCO S bij de beoordel i ng van verzoekers vi erde m ddel
niet relevant is ondat hij betrekking heeft op het niet
t oest aan van een vormng i n de anesthesie en niet op een
weigering van een tijdelijke anbtsontheffing wegens
| oopbaanonder breking (tijdelijk stelsel); dat het m ddel
niet ernstig is;

Overwegende dat aldus geen enkele van de
aangevoerde m ddel en ernsti g bevonden i s en derhal ve aan
een van de voorwaarden van artikel 17, §8 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State niet is
vol daan; dat dit volstaat om verzoekers vordering tot
schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden
beslissing af te wjzen; dat er dienvolgens ook geen
grond is omvoorl opi ge nmaatregel en te bevel en,
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BESLUI T:

Artikel 1

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Arti kel 2.

De vordering tot het bevel en van voorl opi ge
maatregel en en tot het opleggen van een dwangsom wor dt
ver wor pen.

Arti kel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten wordt uitgesteld.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op drieéntw ntig augustus 2000, door

de H. L. HELLI N, st aat sraad, wnd. kanervoorzitter,
Mevr . V. WAUTERS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. L. HELLIN.
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