RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 89.335 van 18 augustus 2000
in de zaak A. 94.231/VII-22.142.

In zake : Mahnood | SKANDER,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat L. DENYS,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Pal ei zenstraat 154

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
M ni ster van Justitie.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Mhnood
| SKANDER, van Zweedse nationaliteit, op 3 augustus 2000
heeft ingediend om de schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid te vorderen van de tenuitvoerlegging
van de beslissing van de Mnister van Justitie van
18 juli 2000 waarbij zijn uitlevering aan de Duitse
autoriteiten wordt toegestaan uit hoofde van de feiten
vernel d in het bevel tot aanhoudi ng van 11 februari 2000
ui t gevaardi gd door het Anbtsgericht te Minster, hemter
kenni s gebracht op 31 juli 2000;

CGel et op de beschi kki ng van 18 augustus 2000
waar bij aan de verzoekende partij het voordeel van de
kost el oze rechtspl egi ng wordt verl eend;

Gelet op de wetten op de Raad van State,
gecooOrdi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de

arti kelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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CGel et op de beschi kki ng van 4 augustus 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 18 augustus
2000;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
L. LAVRYSEN,

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
L. DENYS, die verschijnt voor verzoeker, en van
Advocaten D. D HOOGHE en M GELDERS, die verschijnen
voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van Eerste
Audi t eur - af del i ngshoofd H VERHULST;

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat krachtens artikel 17, 88 1
en 2, van de gecoOrdi neerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij
ui terst dringende noodzakelijkheid kan worden besl oten
onder de drievoudi ge voorwaar de dat een uiterst dringen-
de noodzakel ij khei d voor handen is, dat ernstige m ddel en
wor den aangevoerd di e de vernietiging van de aangevoch-
ten beslissing kunnen verantwoorden en dat de onm ddel -
l'ijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een

noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen;

2. 1. Overwegende dat, wat de tweede voorwaarde
betreft, verzoeker vijf mddelen aanvoert; dat,
sanengevat, het eerste mddel is afgeleid uit de

schendi ng van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 jul

1991 betreffende de uitdrukkelijke notivering van de
best uur shandel i ngen, ondat in de bestreden beslissing op
geen enkel van de m ddelen is geantwoord di e verzoeker
heeft voorgedragen in zijn conclusies voor de Kaner van
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| nbeschul di gi ngstelling te Brussel voorafgaand aan het
gunstig advies van 29 juni 2000 in het raamvan de aan-
vraag tot uitlevering, behoudens op het |aatste, weze
het zeer inpliciet; dat het tweede mddel is afgeleid
uit de schending van artikel 3, 8 2, van de uitleve-
ringswet van 15 nmmart 1874 ondat bi] gebreke van een
gel dige beschi kking tot exequatur de uitlevering in
strijd is nmet die bepaling; dat het derde mddel is
afgeleid uit de schending van het zorgvul di gheids-
begi nsel en van artikel 6 van het Europees Verdrag voor
de Rechten van de Mens ondat de uitlevering van één van
de vijf nedebekl aagden zou zijn geweigerd, zodat alle
bet r okkenen ni et te sanmen kunnen wor den berecht; dat het
vierde mddel is afgeleid uit de schending van artikel 6
van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens
ondat de uitlevering het verzoeker onnogelijk zou nmaken
om de borgsom van 100.000 fr. hem door de Raadkaner bi |
beschi kki ng van 4 juni 2000 opgel egd al s voorwaar de voor
zijn voorlopige invrijheidstelling te recupereren; dat
het vijfde mddel is afgeleid uit de schending van
arti kel 6 van het Europees Verdrag voor de Rechten van
de Mens en van het |egaliteitsbegi nsel ondat voor ver-
schei dene van de op hem rustende betichtingen er in
Dui t sl and geen maxi nunstraf zou best aan;

2.2. Overwegende dat het eerste en het tweede
m ddel betrekki ng hebben op beslissingen en advi ezen van
de strafgerechten voorafgaand aan de Dbestreden
beslissing; dat de Raad van State zijn bevoegdheid te
buiten zou gaan nocht hij die m ddel en onderzoeken en
die rechterlijke beslissingen en advi ezen op hun wetti g-
heid toetsen; dat het de Mnister van Justitie bij het
nemen van de bestreden beslissing evenmn lijkt toe te
komen een wettigheidstoezicht uit te oefenen op die
besl i ssingen en adviezen; dat de Mnister van Justitie
door de bestreden beslissing te nenmen de hem krachtens
de uitl everingswet van 15 maart 1874 t oekonende bevoegd-
heid op correcte wijze |lijkt te hebben uitgeoefend en
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zijn beslissing naar behoren |ijkt te hebben
genotiveerd; dat de notiveringsplicht vervat in de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 inzonder-
heid niet lijkt in te houden dat de Mnister van
Justitie gehouden was te antwoorden op de m ddelen die
verzoeker heeft voorgedragen voor de Kamer van | nbe-
schul digingstelling; dat het derde mddel blijkens de
nota van de Mnister van Justitie feitelijke grondslag
m st; dat op het eerste gezicht de zorgvul di ghei dspli cht
en artikel 6 van het Europees Verdrag voor de Rechten
van de Mens overigens niet inhouden wat verzoeker
daaruit in het derde mddel afleidt; dat verzoeker
evenm n aannenelijk maakt dat het, zoals hij in zijn
vierde mddel stelt, onnogelijk zou zijn de borgsomte
recuperen nu aan zijn voorwaardelijke invrijheidstelling
buiten zijn toedoen een einde i s gekonen en nu op 30 nei
2000 aan de onder zoeksrechter ontsl ag van onderzoek werd
ver|l eend zodat het gerechtelijk onderzoek in Belgié is
afgesloten; dat verzoeker de in het vijfde m ddel
vervatte grief op generlei wjze staaft nmet voorl egging
van de Duitse strafwetten waaruit het niet bestaan van
een maxi munstraf voor de feiten waarvan hij in Duitsland
wordt beticht op duidelijk wijze zou blijken; dat nocht
zul ks toch het geval zijn, geenszins wordt aangetoond
dat de Mnister van Justitie op grond daarvan een
ander sl ui dende beslissing noest nenen; dat de m ddel en
niet ernstig zijn;

3. Overwegende dat niet is vol daan aan twee van

de drie cunul ati eve voorwaarden van artikel 17, 88 1 en
2, van de gecoo6rdi neerde wetten op de Raad van State,
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BESLUI T:

Artikel 1

De vordering tot schorsing bij wuiterst
dri ngende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Arti kel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
zevendui zend frank, konen ten |aste van verzoeker.

Al dus te Brussel, na beraad, uitgesprokenin
openbare terechtzitting, op achttien august us

t weedui zend, door

de HH. L. LAVRYSEN, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
K. VANHOUTTE, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VANHOUTTE. L. LAVRYSEN.
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