RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 89.299 van 18 augustus 2000
in de zaak A. 94. 392/ X-9685.

I n zake : W 1| em DE BECKER
di e woonpl aats kiest bij
advocaten W. VAN BETSBRUGGE en
D. VANDERWAEREN
kant oor houdende te TI ENEN
| V¢ Lansi ersl aan 52

tegen :

de Best endi ge Deput ati e van de Provi nci er aad
van VI aans- Br abant .

t ussenkonende partij

1. M chel VRANCKAERTS,

2. lris RAVWCE,

di e woonpl aats ki ezen bij
advocaat J. LEJEUNE,

kant oor houdende te TI ENEN
Kapel straat 24.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xl | e VAKANTI EKAVER

Gezien het verzoekschrift dat Wllem
DE BECKER op 9 augustus 2000 heeft ingediend om bij
uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerl eggi ng van "de beslissing van
de Bestendige Deputatie van de Provincieraad VIaans
Brabant, houdende een goedkeuring voor afbraak van de
best endi ge woni ngen en t oekenni ng van de bouwer gunni ng,
voor de panden gel egen te 3300 Ti enen, Qude Kl eer koper s-
straat 27-29-31, gekend onder sectie G nrs. 646/a, 647
en 648, van 23 septenber 1999, ter kennis gekonen op
3 augustus 2000 via start van af braakwerken";

Gezien de nota van de verwerende partij;
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CGel et op de beschi kki ng van 10 augustus 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 17 augustus
2000 om 14. 30 uur;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
W VAN BETSBRUGGE, die verschijnt voor verzoeker, van
advocaat K. VAN ALSENOY, die wverschijnt voor de
verwerende partij, en van advocaat J. LEJEUNE, die
verschijnt voor de tussenkonmende partijen;

Cehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
Ch. BAMPS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat M chel VRANCKAERT en Iris
RAWCE net een verzoekschrift van 17 augustus 2000 vragen
om in het admnistratief kort geding te nbgen
t ussenkonen;

Overwegende dat de verwerende partij de
ontvankel ijkheid ratione tenporis van de vordering
betw jfelt, stellende dat de verzoekende partij

“waar schijnlijk" sedert nmeer dan zesti g dagen kenni s had
of noest hebben van de bestreden beslissing; dat de
verwerende partij evenwel in de huidige stand van het
geding niet aantoont net concrete gegevens dat de
vordering laattijdig werd ingesteld; dat zij niet
betw st dat de werken ter uitvoering van de bestreden
bouwer gunni ng pas op 3 augustus 2000 werden aangevat;
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Overwegende dat krachtens artikel 17, 88 1
en 2, van de gecoOrdi neerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij
ui terst dringende noodzakelijkheid kan worden besl oten
onder de drievoudi ge voorwaar de dat een uiterst dringen-
de noodzakel ij khei d voor handen is, dat ernstige m ddel en
wor den aangevoerd di e de vernietiging van de aangevoch-
ten akte of verordening kunnen verantwoorden en dat de
onm ddel i j ke tenui tvoerl eggi ng van de bestreden akte of
verordening een noeilijk te herstellen ernstig nadee
kan ber okkenen:;

Overwegende, wat de eerste voorwaarde
betreft, dat niet wordt betw st dat het bestreden
besluit toelaat mninmaal twee vensters van twee
appartenmenten van het gebouw waarvan de verzoeker
ei genaar is, dicht te bouwen, na het slopen van drie be-
staande woningen; dat wuit de ter terechtzitting
verstrekte gegevens blijkt dat die drie woningen reeds
zijn gesloopt; dat de verzoeker terecht stelt dat de
aangevoerde nadelen reeds zullen ontstaan zodra de
aanpal ende nuur van het op te richten gebouw zal zijn
opgetrokken en dat in die onstandi gheden een schorsing
ui tgesproken na toepassing van de gewone schorsings-
procedure te |laat dreigt te konen;

Overwegende, net betrekking tot de tweede
schor si ngsvoorwaarde, dat de verzoeker in het tweede
m ddel de schendi ng aanvoert van de fornel e notiveri ngs-
verplichting zoal s opgel egd door de wet van 29 juli 1991
betreffende de wuitdrukkelijke notivering van de be-
stuurshandel i ngen en door artikel 53, § 3, van het
decreet betreffende de ruintelijke ordening, gecodrdi-
neerd op 22 oktober 1996; dat hij in dit verband
onderneer stelt dat het bestreden besluit geen uitspraak
doet over de hinder die het project voor hem teweeg
brengt, "dat bovendi en geen rekening werd gehouden net
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de bestaande vensters ... welke ingevolge het ver-
vangi ngsgebouw ... worden dichtgebouwd tot en net de
tweede verdieping", en "dat bovendien nergens enige
notivering ontrent de verenigbaarheid van het gebouw
valt terug te vinden rekening houdend nmet de bestaande
vensters in het gebouw van verzoeker"

Overwegende dat de verwerende partij, in
haar nota, noch de tussenkonende partij ter terecht-
zitting, de feitelijke gegrondheid van het m ddel be-
twisten; dat die beide partijen wel ter terechtzitting
nog aanvoeren dat de betrokken vensters wederrechtelijk
wer den aangebr acht;

Overwegende dat voor het betrokken gebied
geen goedgekeurd bijzonder plan van aanleg, noch een
ver kavel i ngsvergunning blijkt te bestaan; dat de bouw
aanvraag aan de ei sen van een goede pl aatselijke aanl eg
diende te worden getoetst; dat de aanwezigheid van
vensters in de nuur van het aanpal end gebouw, waartegen
zal worden gebouwd, prima facie een aspect van de goede
pl aatsel i ke aanl eg betreft;

Overwegende dat blijkens artikel 53, § 3,
van het voornoende decreet betreffende de ruintelijke
ordeni ng, het bestreden besluit net redenen diende te
zijn onkleed; dat dit besluit geheel aan de bedoel de
probl emati ek voorbijgaat; dat de thans voor het eerst
geui te beweringen als zouden de betrokken vensters we-
derrechtelijk zijn aangebracht dan ook niet dienstig
zijn; dat het mddel ernstig is;

Over wegende, wat de derde schorsingsvoor -
waar de aangaat, dat de verzoeker in zijn uiteenzetting
op goede gronden aanvoert dat het dichtbouwen van de
bet r okken vensters van twee zijner appartenenten hemeen
nmoeilijk te herstellen ernstig nadeel berokkent;
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Overwegende dat aan de drie cunulatieve
voorwaarden van artikel 17, 88 1 en 2, van de ge-
codrdi neerde wetten op de Raad van State is vol daan,

BESLUI T:

Artikel 1

Het ver zoek t ot t ussenkonst van
M chel VRANCKAERTS en Iris RAWOE in het adm nistrati ef
kort geding wordt ingewlligd.

Artikel 2.

Bevolen wordt de schorsing bij uiterst
dri ngende noodzakelijkhei d van de tenuitvoerl eggi ng van
"de beslissing van de Bestendige Deputatie van de
Provi nci eraad VI aans Brabant, houdende een goedkeuring
voor afbraak van de bestendi ge woni ngen en toekenning
van de bouwergunning, voor de panden gel egen te 3300
Ti enen, Qude Kl eerkopersstraat 27-29-31, gekend onder
sectie G nrs. 646/a, 647 en 648, van 23 septenber
1999, ter kennis gekonen op 3 augustus 2000 via start
van af br aakwer ken".

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing bij uiterst
dri ngende noodzakelijkheid wordt uitgesteld;

De kosten van de tussenkonst in de
schorsi ngsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijk-
hei d, bepaald op tienduizend frank, konmen ten | aste van
de tussenkonende partijen, ieder voor de helft.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op achttien augustus 2000, door

de H. R STEVENS, st aat sraad, wnd. kanervoorzitter,
Mevr. V. VWAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. R STEVENS.
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