RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 89.247 van 11 augustus 2000
in de zaak A. 81.579/ X-8597.

I n zake : 1. Eugéne JANSSEN
2. Lydia KIPS,
di e woonpl aats ki ezen bi |
Advocaat J. COLPAERT,
kant oor houdende te 9100 SI NT- N KLAAS,
Truweel straat 147

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regeri ng,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat P. LEFRANC,

kant oor houdende te 9000 GENT,

Koni ng Al bertlaan 128.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Eugéne JANSSEN
en Lydia KIPS op 16 decenber 1998 hebben i ngedi end omde
schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van het
besluit van 14 oktober 1998 van de mnister vice-
presi dent van de VI aanse regering en Vlaans m ni ster van
Openbare Werken, Vervoer en Ruintelijke O dening hou-
dende, eensdeels, inwilliging van het beroep van de
gemachti gde anbtenaar tegen de beslissing van
19 februari 1998 van de bestendi ge deputati e van de pro-
vi nci eraad van Qost - VI aander en waar bij hen de ver gunni ng
wor dt verl eend voor het bouwen van een w nkelruinte en
appartenenten op een perceel gel egen aan de |IJzerhand te
Bever en, kadast r aal bekend sectie B, nr. 423c,
anderdeel s, vernietiging van voornoende beslissing van
de bestendi ge deputati e;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
L. VERMEI RE;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kking van 28 april 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 14 juni 2000;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. BOVIN,

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
K. D HONDT die, |oco Advocaat J. COLPAERT verschijnt
voor verzoekers, en van Advocaat F. BAERT die, |oco
Advocaat P. LEFRANC verschijnt voor de verwerende
partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
L. VERVEl RE;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel WV,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat verzoekende partijen op
18 juni 1997 bij het college van burgeneester en
schepenen van de geneente Beveren een bouwaanvraag
hebben i ngedi end voor het oprichten van een wi nkel ruinte
en appartenenten op een perceel gel egen aan de |Jzerhand
te Beveren, kadastraal bekend sectie B, nr. 423c; dat
het ontwerp een gebouw in gesloten bebouw ng betreft,
bestaande uit drie bouw agen net een plat dak, net op
het gelijkvloers een winkelruinte en op el k der verdie-
pi ngen een appartenent; dat het gebouw een gevel breedte
heeft van 9,75 m een diepte van 20 m op het gelijk-
vioers en 15 m op de verdi epingen, en een kroonlijst-
hooge van 9,10 m dat tijdens het openbaar onderzoek
twee bezwaarschriften werden i ngedi end; dat de aanpal en-
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de eigenaar |inks bezwaar heeft ingediend ondat zijn
apot heek slechts een bouwdiepte heeft van 8,40 m en
daardoor lichtverlies wordt gel eden in de achterbouw en
de sl aapkaners; dat een nede-ei genaar van de rechtsaan-
pal ende woni ng bezwaar heeft ingediend tegen de bouw
diepte op de verdieping, eveneens wegens Vvrees Vvoor
lichtverlies; dat het college van burgeneester en
schepenen de bezwaren heeft verworpen omreden dat het
bouwperceel is gel egen bi nnen het ontwerp bijzonder plan
van aanl eg "Bankwegel " dat voor de betrokken straatwand
een vol une van dri e bouw agen net plat dak en 15 mop de
verdi eping voorziet, dat sinds 1982 het ontwerp als
ri chtinggevend wordt gehanteerd, en die tendens tot
ver st edel i | ki ng van de bi nnenkern door het Structuurplan
VI aanderen zelf forneel tot streefdoel wordt gesteld,
dat binnen een straal van 50 m reeds 9 gebouwen net
dergelijk volume zijn opgetrokken, waarvan mnstens 6
net een bouwdiepte van 15 m (of neer), en dat de
apot heek "De Vol ksmacht" in 1985 de twee bestaande
kl ei nere woni ngen verbouwd heeft, waarbij het hoof dge-
bouw op de verdieping structureel behouden bleef,
vanwaar de beperkte bouwdiepte van 8,40 m dat het
coll ege van burgeneester en schepenen bij besluit van
3 novenber 1997 de bouwergunning heeft geweigerd op
grond van het ongunstig advies van de genachtigde
anbt enaar, |uidend als vol gt

" ONGUNSTI G

Het perceel is vol gens de planol ogi sche voorzie-
ningen van het bij KB dd. 7.11.78 vastgesteld
gewestplan St. N kl aas-Lokeren gel egen in een woon-
gebied waarvoor art. 5.1.0. en 6 van het K B.
28.12. 1972 van toepassing zijn.

De aanvraag betreft het bouwen van een w nkel en
2 appartenenten en is al dus i n overeenstenm ng net de
bovenver nel de bepal i ngen.

Cel et op het feit dat naar aanl ei di ng van onder ha-
vige Dbouwaanvraag een openbaar onderzoek werd
gehouden;

Celet op de ingediende bezwaren van zowel de
i nker als de rechter aanpal ende ei genaar;

Overwegende dat beide bezwaarschriften handel en
enerzijds over de bouwdiepte van 15 m op de
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verdi epingen en anderzijds over de vrees voor
l'ichtverlies;

Over wegende dat de aanpal ende woni ngen een geri nge
bouwdi ept e hebben op de verdi epi ng;

Overwegende dat de voorgestel de bouwdi epte van
%5 mop de verdi epi ng st edenbouwkundi g ni et aanvaar d-
aar is;

Overwegende dat de vrees van de aanpal ende voor
lichtverlies gegrond is;

Besl ui t: ongunstig.

Een voorstel waarbij de bouwdi epte op de verdie-
ping tot 12 mwordt beperkt kan eventueel in overwe-
gi ng worden gewonnen.";

dat verzoekers op 8 decenber 1997 beroep hebben inge-
steld tegen deze wei geringsbeslissing bij de bestendige
deput ati e van de provinci eraad van Qost -Vl aander en; dat
de bestendi ge deputatie bij besluit van 19 februari 1998
het beroep voorwaardelijk heeft ingew |ligd, onder neer
op grond van de overwegi ngen

“dat rechts de bouwdiepte op de verdieping tot
13,60 mreikt, hetgeen slechts 1,40 mmnder is dan
in het onderhavig ontwerp voorgesteld,;

dat, gelet op de door het schepencol | ege gevol gde
t endens om het ontwerp-bpa ' Bankwegel' als richting-
gevend te beschouwen, al sook gel et op het plaatselijk
onder zoek, het ontwerp vatbaar is voor goedkeuri ng,
evenwel op voorwaarde dat het plat dak boven het
gelijkvloerse gedeelte en gelegen buiten de 15 m
bouwdi epte niet als toegankelijk terras wordt inge-
richt, alsook dat het terras op de 2de verdi eping,
dat gedeeltelijk buiten de 15 m bouwdi epte is voor-
zien (max.0,59 m en aldaar in strijd is net het
burgerlijk wetboek (rechte zichten op m nder dan
1,90 m van de erfgrens) volledig gesitueerd blijft
bi nnen de 15 m bouwdi ept e;

dat onder deze voorwaarde het beroep vatbaar is
voor inwlliging.";

dat de gemachtigde anbtenaar op 31 mmart 1998 beroep
heeft 1ingesteld tegen voornelde beslissing van de
bestendi ge deputatie bij de W aanse regering; dat de
mnister vice-president van de Vlaanse regering en
VI aans m ni ster van Openbare Werken, Vervoer en Ruinte-
lijke Odening bij het bestreden besluit van
14 oktober 1998 het beroep van de genmachti gde anbt enaar
heeft ingewilligd en de beslissing van 19 februari 1998
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van de bestendi ge deputatie heeft vernietigd op grond
van vol gende notieven :

"Overwegende dat het ontwerp - bijzonder plan van
aanl eg ' Bankwegel ' thans nog niet als toetsingsgrond
kan gelden ondat het nog altijd geen enkele
recht skracht heeft, dat al dus eerder de onm ddel li] ke
ongevi ng van prinordi aal belang is bij de beoordeling
van onder havi ge aanvr aag.

Overwegende dat de | i nksaanpal ende constructi e een
bouwdi epte  vertoont van 8.40 m zoals reeds
gefornmul eerd, dat de rechtsaanpal ende woning een
bouwdi epte heeft van 13. 60 mop de verdi epi ng; dat de
best aande aanpal ende gebouwen een af gewerkt steden-
bouwkundi g gegeven zijn; dat zich |inks een apot heek
met woonst bevindt, nmet twee bouw agen onder zadel -
dak; dat het daaropvol gende gebouw dezel fde confi -
guratie vertoont; dat rechts een woning net twee
bouw agen  onder pl at dak is gel egen; dat
daar opvol gend een woni ng één bouw aag onder zadel dak
vertoont; dat de aanvraag van deze configuratie
m ni fest afw jkt; dat door de beoogde constructie net
drie bouw agen en plat dak een discrepantie wordt
teweeggebracht nmet de ter plaatse uitgebouwde
gevelwand in de straat; dat een deel van de beide
zijgevel s van het gevraagde gebouw blind zijn; dat
deze het straatbeel d al daar verstoren; dat de beoogde
bouwdi epte van 15 m op de verdi epingen uitsteekt
t egenover de bestaande bouwdi eptes van de aanpal ende
gebouwen; dat om voornoende redenen deze constructie
zich niet integreert binnen het bestaand stedenbouw
kundi g gegeven en al dus de goede ruintelijke ordening
van de plaats in het gedrang brengt; dat geen vergun-
ning kan worden verleend; dat het beroep van de
gemachti gde anbtenaar dient te worden ingew lligd;"

Overwegende dat krachtens artikel 17, 8§ 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende dat, wat de eerste door
voornoend artikel 17, 8 2, gestel de voorwaarde betreft,
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verzoekers in een eerste mddel de schendi ng aanvoeren
van artikel 53, 8 3, eerste lid, van het decreet betref-
fende de ruintelijke ordening, gecoo6rdineerd op
22 oktober 1996, en van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke notive-
ring van de bestuurshandelingen; dat zij in de uiteen-
zetting van het mddel aanvoeren dat de bestreden
besl i ssing i ngaat tegen de goede ruintelijke ordening en
de wei gering niet afdoende notiveert door te stellen dat
het ontwerp bijzonder plan van aanl eg geen recht skracht
heeft en dus niet als toetsingsgrond kan gel den zodat de
de onm ddel lij ke ongeving als toetsingsel enent dient te
wor den aangewend, en vervolgens te oordelen dat het
ontwerp de goede ruintelijke ordening in het gedrang
brengt aangezien de onm ddel Iijk naastli ggende gebouwen
geen drie bouw agen vertonen zodat de beide zijgevels
van het ontwor pen gebouw blind zouden zijn, terwijl uit
de feiten blijkt dat onzeggens alle recente gebouwen in
de straat IJzerhand drie bouw agen net een plat dak
vertonen en sons blinde zijgevels (nl. wanneer het gaat
om ouder e aanpal ende gebouwen), en terw jl het ontwerp
bijzonder plan van aanleg dat het concept van drie
bouwl agen net plat dak hanteert blijkens rechtspraak en
rechtsleer als leidraad kan dienen bij de beoordeling
van een bouwaanvraag en in casu door het college sinds
1982 als concept wordt gehanteerd teneinde op termjn
tot een eenvormge ruintelijke ordening te konen, en dat
de bestreden beslissing deze ruintelijke ordeningspoli -
tiek na 15 jaar volledig zou ongooi en zodat terug noet
get oet st worden aan de oudste gebouwen, en zelfs indien
deze redeneri ng wordt gevol gd het probl eemvan de blinde
zijgevel s niet wordt opgelost vermts het ontwerp |inks
paal t aan een apot heek net woonst net twee bouw agen en
een zadeldak, en rechts aan een woning net twee
bouwl agen en plat dak, zodat er steeds |angs één kant
een blinde zijgevel zal zijn;
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Overwegende dat verzoekers in een tweede
m ddel de schendi ng aanvoeren van het
gel i j khei dsbegi nsel al s al geneen recht sbegi nsel dat o. a.
IS neergeschreven in artikel 10 van de G ondwet en van
het objectiviteitscriterium dat zij in de uiteenzetting
van het m ddel aanvoeren dat de bestreden beslissing ten
onrechte, en net schendi ng van het gelijkhei dsbegi nsel,
aan hen de voorgenonen constructie net drie bouw agen en
een plat dak ontzegt, terwijl anderen in de onm ddel -
l'ijke ongeving gedurende vijftien jaar wel vol gens dat
concept hebben kunnen bouwen, waarbij zij verw jzen naar
het door hen neergel egde fotodossier waaruit blijkt dat
in de ongeving tal van gebouwen net drie bouw agen en
plat dak zijn opgericht tussen oudere woningen net
andere configuratie, en naar het gunstig advies van het
col | ege van burgeneester en schepenen dat erop w j st dat
bi nnen een straal van 50 m 9 gebouwen net dri e bouw agen
en plat dak zijn opgetrokken waarvan m nstens 6 net een
bouwdi epte van 15 mof neer, en naar het concept van het
bi j zonder plan van aanl eg "Bankwegel ", en dat al zo ook
het objectiviteitscriteriumwordt geschonden dat bepaal t
dat gelijke feitelijke situaties op dezelfde wjze
di enen te worden behandel d;

Overwegende dat verzoekers in een derde
m ddel de schendi ng aanvoeren van het
redel i j khei dsbegi nsel, waarbij zi| zich beperken tot een
verw jzing naar de toelichting bij de eerste twee
m ddel en, en stellen dat het gebrek aan ernstige, af-
doende en aanvaar dbare notivering, de onterechtheid van
de redenering en de schending van het gelijk-
hei dsbegi nsel , meteen ook een schending van het rede-
l'ijkhei dsbegi nsel vornt

Over wegende dat ver zoekers een vi erde m ddel
afl eiden uit machtsoverschrijding wegens "dwaling in
feite, mnstens onjuiste beoordeling van de feiten";
dat zij in de uiteenzetting van het m ddel aanvoeren dat
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de bestreden beslissing geen of onvol doende rekening
houdt met een aant al essentiéle feitelijke
onst andi gheden en nel di ng nmaakt van onjuiste feitelijke
gegevens, waarbij zij verw jzen naar het feit dat verwe-
zen wordt naar het bezwaar van de eigenaar van de
I i nksaanpal ende apotheek die lichtverlies in de
achterbouw en sl aapkamers vreest, terwjl deze
ui tdrukkelijk afstand deed van zijn bezwaar en
ver kl aarde geen bezwaar te hebben tegen de inplanting en
er in ieder geval geen sprake kan zijn van lichtverlies
in de slaapkaners die zich blijkens de plannen aan de
voor zi jde bevinden, en naar het feit dat, wat betreft
het recht saanpal end gebouw, geen rekeni ng wordt gehouden
met de bouwdi epte van 13,60 m op de verdi eping het zi|
sl echts 1,40 mm nder dan de gewei gerde constructie, dat
in de achtergevel van dat gebouw geen ramen zijn en dat
het bezwaarschrift ingediend door één van de drie
nmedeéi genaars verzoekers enkel bij wijze van waak w |
treffen omm | | e van een di spuut tussen de nedeéi genaar s,
waar onder tweede verzoekster, over de vereffening van de
nal at enschap van haar ouders;

Overwegende dat voornelde vier mddelen
sanenhangend zijn; dat zij hi erna sanen worden
onder zocht ;

Overwegende dat de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de wuitdrukkelijke
notivering van de Dbestuurshandelingen bepalen dat
eenzij di ge rechtshandelingen net individuele strekking
di e ui tgaan van een bestuur en di e beogen rechtsgevol gen
te hebben voor één of neer bestuurden of voor een ander
bestuur, uitdrukkelijk noeten worden genotiveerd, dat in
de akte de juridische en feitelijke overwegi ngen noeten
worden verneld die aan de beslissing ten grondslag
liggen en dat deze afdoende noeten zijn; dat artikel 6
van dezel fde wet bepaalt dat deze "slechts van toepas-
sing is op de bijzondere regelingen waarbij de uitdruk-
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kel ijke notivering van bepaal de bestuurshandelingen is
voorgeschreven, in zoverre deze regelingen m nder
strenge verplichtingen opleggen dan die bepaald in de
vorige artikelen"; dat uit een en ander vol gt dat op het
stuk van de notiveringsverplichting de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke notivering
van de bestuurshandel i ngen een wet van suppletoire aard
i's;

Overwegende dat artikel 53, 8 3, van het
decreet betreffende de ruintelijke ordening, gecodrdi-
neerd op 22 oktober 1996, aan de bestendi ge deputatie en
aan de Vl aanse regering, wanneer zij in beroep uitspraak
doen over bouw en verkavelingsaanvragen, een notive-
ringsverplichting oplegt die niet mnder streng is dan
deze voorgeschreven door de wet van 29 juli 1991 betref-
fende de uitdrukkelijke notivering van de bestuurs-
handel i ngen; dat deze beslissingen derhal ve niet onder
de toepassing vallen van | aat st genoende wet;

Overwegende dat uit wat voorafgaat vol gt dat
de ingeroepen schending van de notiveringsverplichting
geacht noet worden te zijn afgeleid enkel uit de schen-
ding van arti kel 53, 8 3, van het decreet betreffende de
ruintelijke ordening, gecodrdi neerd op 22 oktober 1996;

Overwegende dat de bestendi ge deputatie en
de Vi aanse regering, wanneer zij op grond van
artikel 53, 8 3, van het decreet betreffende de ruinte-
l'ijke ordening, in beroep uitspraak doen over een bouw
of verkavel i ngsaanvraag, optreden, niet als admnistra-
tief rechtscollege, nmar als orgaan van het actief
bestuur; dat hieruit volgt dat zij, omte vol doen aan de
hun opgel egde notiveringsverplichting, er niet toe
gehouden zijn al de in het beroep aangevoerde ar gunenten
te beantwoorden; dat het vol staat dat zij in de beslis-
sing duidelijk aangeven door wel ke, net de goede pl aat -
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sel 1] ke aanl eg verband houdende redenen, zij is verant-
woor d;

Overwegende dat de Raad van State niet
bevoegd is om zijn beoordeling van de eisen van de
pl aatselij ke aanleg of ruintelijke ordening in de plaats
te stellen van die van de bevoegde admnistratieve
overheid; dat hij in de uitoefening van het hem opge-
dragen wetti ghei dstoezi cht enkel bevoegd is na te gaan
of de bevoegde overheid bij het verlenen of wei geren van
een vergunning is uitgegaan van gegevens die in rechte
enin feite juist zijn, of zij die correct heeft beoor-
deeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot
het bestreden besluit is kunnen konen;

Overwegende dat het bestreden besluit is
genoti veerd als vol gt

"Overwegende dat kwestieuze grond niet gelegen is
bi nnen de grenzen van een goedgekeurd bijzonder plan
van aanleg noch binnen de onschrijving van een
behoorlijk vergunde en niet vervallen verkaveling;
dat wegens het ontbreken van enig gedetailleerd
ordeni ngspl an de vergunningverl enende overheid de
voor | i ggende vraag di ent te eval ueren aan de hand van
de gebruikelijke inzichten en noden betreffende een
goede aanleg der plaats, gebaseerd op de eerder
geczteerde voorschriften van het vi gerend gewest pl an;
Overwegende dat het ontwerp - bijzonder plan van
aanl eg ' Bankwegel ' thans nog niet als toetsingsgrond
kan gelden ondat het nog altijd geen enkele
recht skracht heeft, dat al dus eerder de onm ddel | ij ke
ongevi ng van prinordi aal belang is bij de beoordeling
van onder havi ge aanvr aag.

Overwegende dat de | i nksaanpal ende constructi e een
bouwdi epte  vertoont van 8.40 m zoals reeds
gefornul eerd, dat de rechtsaanpal ende woning een
bouwdi ept e heeft van 13. 60 mop de verdi epi ng; dat de
best aande aanpal ende gebouwen een af gewer kt
st edenbouwkundi g gegeven zijn; dat zich links een
apot heek net woonst bevi ndt, nmet twee bouw agen onder
zadel dak; dat het daaropvol gende gebouw dezelfde
configuratie vertoont; dat rechts een woni ng net twee
bouw agen onder plat dak is gel egen; dat daaropvol -
gend een woni ng €én bouw aag onder zadel dak vertoont;
dat de aanvraag van deze configuratie manifest af-
w j kt; dat door de beoogde constructie net drie
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bouw agen en plat dak een di screpantie wordt teweeg-
gebracht net de ter plaatse uitgebouwde gevel wand in
de straat; dat een deel van de beide zijgevels van
het gevraagde gebouw blind zijn; dat deze het straat-
beel d al daar verstoren; dat de beoogde bouwdi epte van
15 m op de verdi epingen uitsteekt tegenover de be-
st aande bouwdi eptes van de aanpal ende gebouwen; dat
om voornoende redenen deze constructie zich niet
i ntegreert binnen het bestaand stedenbouwkundi g ge-
geven en al dus de goede ruintelijke ordening van de
pl aats i n het gedrang brengt; dat geen vergunni ng kan
wor den verl eend; dat het beroep van de gemachti gde
anbtenaar dient te worden ingewlligd;"

Overwegende dat verzoekende partijen niet
betw sten dat, zoals in het bestreden besluit overwogen,
voor het gebied waarin het betrokken bouwperceel is
gel egen geen goedgekeurd bijzonder plan van aanleg of
een behoorlijk vergunde niet vervallen verkavelingsver-
gunni ng bestaat, zodat de overheid de aanvraag dient te
beoor del en aan de hand van de gebrui kel ij ke inzichten en
noden betreffende de aanl eg van de plaats, op grond van
de in artikel 5 van het koninklijk besluit van
28 decenber 1972 betreffende de inrichting en de
t oepassi ng van de ont wer pgewest pl annen en gewest pl annen
bepaal de voorschriften betreffende "woongebi eden"; dat
er evenmn betw sting over bestaat dat het ontwerp
bi j zonder plan van aanl eg "Bankwegel" nog ni et door de
VI aanse regering is goedgekeurd, en derhalve geen
bi ndende kracht bezit, mamar enkel als richtinggevend bi
de beoordeling van de bouwaanvraag kan worden ge-
hanteerd; dat er aldus kan van worden afgeweken bij de
beoordeling van de verenigbaarheid van het ontworpen
bouwner k nmet de onm ddel | ij ke ongevi ng; dat deze onm d-
del lij ke ongeving, net nane de rechtsaanpal ende woni ng
en de zich links bevindende apotheek en daaropvol gende
gebouw, in het bestreden besluit concreet wordt
onschreven, en wordt vastgestel d dat de bouwaanvraag van
de configuratie van deze gebouwen "mani fest afw jkt" om
de vernel de redenen, en concludeert dat de ontworpen
constructie zich niet integreert binnen het bestaand
st edenbouwkundi g gegeven en al dus de goede ruintelijke
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ordening van de plaats in het gedrang brengt; dat deze

beschrijving in het bestreden besluit van de
onm ddel | i j ke ongeving door verzoekers niet wordt be-
tw st; dat overigens de door hen neergel egde

fotoreportage geen duidelijke foto's van de bouwpl aats
en de aanpal ende gebouwen bevat, en "plan 2 : snedes,
gevel s, terreinprofiel en, situatieplan, inplantingsplan”
de feitelijke vaststellingen in de notivering van het
bestreden besluit |lijken te bevestigen; dat hun betoog
dat er binnen een straal van 50 m9 gebouwen net drie
bouw agen en een plat dak werden vergund waarvan
m nstens 6 net een bouwdi epte van 15 m of neer, op het
eerste gezicht niet tot gevolg heeft dat de vergunni ng-
ver | enende overhei d de st edenbouwkundi ge t oest and van de
onm ddel lijke ongeving niet in haar beoordeling mag
betrekken en daaruit concluderen dat een bouwwerk dat
hi ervan "mani fest afw jkt" zich niet integreert in het
bestaand st edenbouwkundi g gegeven en aldus de goede
ordening van de plaats in het gedrang brengt; dat ver-
zoekers op het eerste gezicht niet aantonen dat de
bestreden beslissing niet afdoende notiveert waarom de
aanvraag strijdig is net de goede plaatselijke ordening
of berust op onvolledige of onjuiste of onvolledige
feitelijke gegevens; dat het gelijkhei dsbegi nsel evenm n
geschonden lijkt alleen reeds ondat de door verzoekers
bi j gebracht e gegevens en fotoreportage ni et aant onen dat
de vergunni ngen die werden verleend voor gebouwen net
drie bouw agen en een plat dak en een bouwdi epte van
15 m op de verdieping volledig vergelijkbare gevallen
betreffen, d.w z. gebouwen i ngepl ant i n eenzel fde confi -
guratie als het ontworpen bouwwerk; dat uit hetgeen
voor af gaat vol gt dat er op het eerste gezicht ook geen
sprake kan zijn van een schendi ng van het redelijkheids-
begi nsel; dat de onstandi gheid dat de eigenaar van de
naast | i ggende apot heek uitdrukkelijk afstand zou hebben
gedaan van zijn bezwaar tegen de bouwergunning niet
dienend |ijkt, aangezien niet blijkt dat dit bezwaar een
wei geringsnotief van het bestreden besluit vornt; dat
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uit hetgeen voorafgaat Dblijkt dat de m ddelen,
sanengenonen, niet ernstig zijn;

Overwegende dat niet is voldaan aan de
eerste door artikel 17, 8 2, van de geco6rdi neerde
wetten op de Raad van State om de schorsing van de
t enui t voer| eggi ng te kunnen bevel en; dat die
vaststelling vol staat omde vordering af te wjzen

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.
Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op elf augustus tweedui zend, door

de H. J. BOVIN, wnd. kamervoorzitter, staatsraad,
Mevr . S. DOVS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. DOWS. J. BOVIN
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