RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 89.246 van 10 augustus 2000
in de zaak A. 94.278/ X-9676.

I n zake : Eri ¢ DESMEDT,
di e woonpl aats ki est bij
advocaten A. LUST en S. LUST,
kantoor houdende te 8200 SI NT- ANDRI ES
BRUGGE
Burggraaf de N eul antlaan 14

tegen :

de stad NMECHELEN

di e woonpl aats kiest bij

advocaat bi | het Hof van Cassatie
A. HOUTEKI ER

kant oor houdende te 2800 MECHELEN

Batt el sest eenweg 95.

t ussenkonende partij

de NV ROBELCO

di e woonpl aats kiest bij

advocaten J. GHYSELS, P. FLAMEY & Partners
BVBA,

kant oor houdende te 1050 BRUSSEL,

Aar | enstraat 25.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xl | e VAKANTI EKAVER

Gezien het verzoekschrift dat Eric DESVEDT
op 7 augustus 2000 heeft ingediend om de schorsing van
de tenui tvoerl egging bij uiterst dringende noodzakelijk-
heid te vorderen van het besluit van 18 juli 2000 van
het coll ege van burgeneester en schepenen van de stad
Mechel en waarbij aan de NV ROBELCO de bouwergunning
wordt verleend voor het "bouwen van kantoren" op een
terrein gel egen aan de Stationsstraat te Mechel en;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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CGel et op de beschi kki ng van 7 augustus 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 9 augustus
2000 om 14. 30 uur;

Gehoord het verslag van staatsraad J. BOVIN,

Gehoor d de opner ki ngen van advocaat S. LUST,
di e verschijnt voor verzoeker, van advocaat bij het Hof
van Cassatie A HOUTEKIER, die verschijnt voor de
verwerende partij, en van advocaten P. FLAMEY en
| . VANHORENBEKE di e verschijnen voor de tussekonende
partij;

Cehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
Ch. BAMPS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de NV ROBELCO net een ter
terechtzitting neergel egd verzoekschrift heeft gevraagd
omin het admnistratief kort geding te nogen tussen-
konmen; dat er grond is omhet verzoek in te wlligen;

Overwegende dat verzoeker eigenaar en
bewoner is van een woni ng gel egen aan de Stationsstraat
14 te Mechel en; dat het college van burgeneester en
schepenen van de stad Mechel en bij het bestreden besl uit
van 18 juli 2000 aan de NV ROBELCO de bouwergunning
heeft verl eend voor het oprichten van een kant oor gebouw
aan de Stationsstraat, tegenover verzoekers ei gendom

Overwegende dat krachtens artikel 17, 8§ § 1
en 2, van de gecoOrdi neerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij
ui terst dringende noodzakelijkheid kan worden besloten
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onder de drievoudige voorwaarde dat een uiterst
dri ngende noodzakelijkheid voorhanden is, dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akt e of verordeni ng kunnen ver ant woor den en
dat de onm ddel | ij ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;

Overwegende dat artikel 8, tweede |lid, 6°,
van het koninklijk besluit van 5 decenber 1991 tot
bepaling van de rechtspleging in kort geding voor de
Raad van State bepaalt dat de vordering tot schorsing

bevat: "in voorkomend geval, een uiteenzetting van de
feiten die de wuiterst dringende noodzakelijkheid
recht vaar di gen"; dat uit deze bepaling, die nede is

gericht op de vrijwaring van de rechten van de verdedi -
ging, volgt dat net nadien verstrekte gegevens, feiten
en verklaringen hierontrent geen rekening kan worden
gehouden;

Overwegende dat, gelet op het zeer uitzon-
derlijk en zeer ongewoon karakter van de procedure tot
schorsing van de tenuitvoerl egging bij uiterst dringende
noodzakel i j khei d van een adm ni stratieve handel i ng waar -
in de wet voorziet, en op de stoornis die zij in het
normaal verloop van de rechtspl eging voor de Raad van
State teweegbrengt, waarbij de rechten van de verde-
di gi ng van de verwerende partij en van de tussenkonmende
partij tot een strikt mninmum zijn teruggebracht, de
uiterst dringende noodzakelijkheid van de schorsing
dui delijk noet worden aangetoond;

Overwegende dat, om te voldoen aan die
voorwaar de, feiten en gegevens aangebracht noeten worden
di e direct aannenelijk maken dat de gevraagde schorsing,
wl zij enig nuttig effect sorteren, onmddellijk
bevol en noet worden, net andere woorden, aannenelijk
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noeten naken dat de schorsing, ingeval de vordering
wor dt onder zocht vol gens de gewone procedureregeling in-
zake schorsing, een eventuel e schorsing onm skenbaar te
| aat zou komen, ondat het aangevoerde nadeel dat ernstig
wor dt genoend, gerealiseerd zou zijn en niet neer, of
all eszins zeer noeilijk nog hersteld zou kunnen wor den,
met nane zo noeilijk als in het geval dat de tenuitvoer-
| eggi ng ni et wordt geschorst;

Overwegende dat verzoeker "ontrent de
uiterste dringendheid" van de vordering tot schorsing
bet oogt wat vol gt

"Dat er terzake sprake is van uiterste dringend-
hei d, hoeft evenm n veel betoog.

De vergunni ng werd afgel everd op 18 juli 2000. Er
mag wor den verwacht dat de bouwheer zeer spoedi g net

de werken zal beginnen. Toen hij in juli 1999 de
bouwpl annen aankondi gde i n de pers, was er sprake van
dat na het bouwerlof onmddellijk nmet de werken zou

wor den begonnen, en dat een eerste gedeelte van de
kantoren reeds klaar zou zijn in septenber 2000. FEr
IS geen enkel gegeven dat erop wijst dat de bouwheer
thans, nu hij reeds veel tijd heeft verloren
vooral eer een vergunning te bekomen, |anger zou
dral en om de bouwwerken te starten en de afloop van
een gewone rechterlijke procedure zou afwachten. Het
i s dan ook dringend noodzakelijk dat de vergunning zo
snel nogelijk zou worden geschorst, teneinde te
verm jden dat de bouwwerken een aanvang nenmen en/ of
een onvang aannenen di e verzoeker voor een vol dongen
feit stelt. Het project is van die aard dat een
arrest volgens de normale schorsingsprocedure
onherroepelijk te laat zou konmen om het 1|nm ddels
ver oor zaakt e nadeel nog gemakkelijk herstel baar te
maken. Zonder een snel ingrijpen zou de rechtsbe-
scherm ng di e de Raad van State kan bi eden, een | ege
doos zijn.";

Overwegende dat het vergunde kant oor gebouw
bestaat uit twee net el kaar verbonden gebouwen net een
totale lengte van 260,14 m een totale diepte van
24,84 m en een hoogte van 18,60 m net daarboven twee
kl ei nere techni sche verdi epi ngen aan de achterzijde, in
te planten op 25 muit de rooilijn van de voorliggende
weg, en onvattende twee ondergrondse verdiepingen
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bestend tot parking, een gelijkvloers en vier verdie-
pi ngen bestend tot kantoorruinte, net een toegang tot de
ondergrondse parking aan de beide uiteinden van het
conpl ex; dat, gelet op de aard en de onvang van het
gepl ande vergunde bouwwerk niet kan worden aangenonen
dat, indien de schorsing niet zonder wuitstel wordt
bevol en, zi|] geen enkel nuttig effect neer zou kunnen
sorteren; dat verzoeker, die er overigens zelf blijkt
van uit te gaan dat de werken mnstens een jaar in
besl ag zul |l en nenen, geen concrete en precieze gegevens
bijbrengt waaruit zou kunnen blijken dat de vergunde
bouwner ken in een kort tijdsbestek een dusdani ge onvang
kunnen aannenen dat een schorsing van de tenuitvoerleg-
gi ng vol gens de gewone schor si ngsprocedure onm skenbaar
te laat zou konen; dat er bovendi en geen betw sting over
best aat dat de vergunde bouwwer ken nog ni et werden aan-
gevat ; dat de tussenkonende partij verklaart dat
verzoeker ten onrechte uit het door hem aangehaal de
krantenarti kel afleidt dat de vergunde werken onm ddel -
l[ijk zullen starten omreden dat een project dat reeds
maanden vertraging heeft opgelopen niet zomaar on-
m ddel I'ij k kan worden uitgevoerd aangezi en de aanneners
die het project zullen dienen uit te voeren zich niet
"stand- by" hebben gehouden gedurende de nmaanden die
verl oren gingen voor de vergunning werd verleend; dat
verzoeker niet aan de hand van concrete gegevens aan-
nenel ij k maakt dat dit wel het geval zou zijn;

Overwegende dat verzoeker er niet toe kont
aan te tonen dat een toepassing van de procedure bij
ui terst dringende noodzakelijkheid vereantwoord is; dat
die vaststelling vol staat omde vordering af te w jzen,
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BESLUI T:

Artikel 1

Het verzoek tot t ussenkonst van de
NV ROBELCO in de vordering tot schorsing bij uiterst
dri ngende noodzakelijkheid wordt ingewlligd.

Artikel 2.
De vordering tot schorsing bij wuiterst
dri ngende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Artikel 3.

De kosten van de vordering tot schorsing bij
ui terst dri ngende noodzakel i j khei d, bepaal d op
zevendui zend frank, konen ten |aste van verzoeker.

De kosten van de tussenkonst in de vordering
tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid,
bepaald op vijfduizend frank, konen ten l|laste van de
t ussenkonende partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op tien augustus tweedui zend, door

de H. J. BOVIN, st aat sraad, wnd. kanervoorzitter
Mevr . S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

S. DOWS. J. BOVIN
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