RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 89.221 van 8 augustus 2000
in de zaak A. 90. 957/ X-9480.

I n zake : de n.v. BETA,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat L. OCKI ER
kant oor houdende te 8510 KORTRI JK- MARKE
Pi eter Breughel straat 25

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat B. BRONDERS

kant oor houdende te 8400 OOSTENDE

E. Beernaertstraat 106.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de n.v. BETA
op 13 april 2000 heeft ingediend omde schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van het besluit van
21 februari 2000 van de VlIaanse mnister van Econom e,
Ruintelijke Odening en Media houdende, eensdeels,
inw | l1ging van het beroep van de genmachti gde anbt enaar
tegen de beslissing van 28 januari 1999 van de besten-
di ge deputatie van de provinci eraad van West - VI aander en
waar bij haar beroep tegen de beslissing van 7 oktober
1998 van het college van burgeneester en schepenen van
de geneente Harel beke tot "weigering van de vergunning
voor het regul ari seren van door gevoer de ver bouw ngen aan
best aande | oodsen waar onder het wi jzi gen van het gebouw,
het verni euwen van twee buitenwanden, het herbet onneren
van de bestaande |osplaats, het aanbrengen van een
overdekte | oskaai, plaatsen van wanden, toegangspoort
bij overdekte ruinte en het uitbreiden van een t oegangs-
en bedi eni ngsweg" aan de Hoogstraat te Harel beke,
kadastraal bekend sectie A 315t, 314v8, 315h, 315r en
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315s, wordt ingew |ligd, anderdeels, vernietiging van
voornel d besluit van de bestendi ge deputati e;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemmakt door Auditeur
P. BARRA

Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGelet op de beschikking van 25 nei 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 28 juni 2000;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. BOVIN

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
L. OCKIER, die verschijnt voor verzoekster, en van
Advocaat B. BRONDERS, die verschijnt voor de verwerende
partij;

Gehoord het eensl ui dend advi es van Audi t eur
P. BARRA

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat verzoekster eigenares en
verhuurster is van gebouwen, gel egen aan de Hoogstraat
te Harel beke, kadastraal bekend sectie A 315t, 314v8,
315h, 315r en 315s; dat de betrokken percel en vol gens de
best emm ngsvoorschriften van het bij koninklijk besluit
van 4 novenber 1977 vastgesteld gewestplan Kortrijk zijn
gel egen in woonuitbreidingsgebied; dat zij niet zijn
gel egen bi nnen het gebi ed van een goedgekeurd bijzonder
plan van aanleg, noch binnen het gebied van een
behoorlijk vergunde, niet vervallen verkaveling; dat het
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coll ege van burgeneester en schepenen van de geneente
Har el beke bij besluit van 27 augustus 1997 aan verzoek-
ster de vergunning heeft verleend voor het verni euwen
van twee bui tenwanden en het uitbreiden van de t oegangs-
en bedi eni ngsweg op grond van "het K B. van 16.12.1971

gew jzigd bij Besluit van de VlIaanse regering d.d.
16. 07. 1996, betreffende de kl ei ne wer ken en
handel i ngen"; dat op 26 maart 1998 proces-verbaal wordt
opgest el d wegens het plaatsen van een over kappi ng boven
de | aad- en | oskaai zonder de vereiste vergunning; dat
de gemachtigde anbtenaar bij besluit van 17 april 1998
voor nel de bouwergunning van 27 augustus 1997 heeft
geschorst om reden dat de bedoel de werken niet vallen
onder de toepassing van het koninklijk besluit van
16 decenber 1971 en de vergunning ni et beantwoordt aan
de verplichtingen van het koninklijk besluit van
6 februari 1971 wat betreft de vormder vergunni ng; dat
het college van burgeneester en schepenen bij besluit
van 22 april 1998 voornoend besluit van 27 augustus 1997
heeft ingetrokken; dat dit besluit nmet een brief van
29 april 1998 aan verzoekster ter kennis wordt gebracht;
dat verzoekster op 15 juni 1998 een bouwaanvraag heeft
i ngedi end t ot "regul arisatie W j zi gi ng gebouw,
ver ni euwen 2 bui t enwanden, aanbrengen overdekte | oskaai,
uitbreiden toegangs- en bedieningsweg, plaatsen van
wanden en een toegangspoort bij een overdekte ruinte";
dat | ui dens de aanvraag de oppervl akte wordt uitgebreid
van 5.388 n? tot 5.532 n?, en het volume van 43.530 n?#
tot 44.135 n¥; dat tijdens het openbaar onderzoek vier
bezwaar schriften worden ingedi end; dat het college van
burgenmeester en schepenen op 8 juli 1998 de bezwaren
heeft aanvaard net de opnerking dat het bedrijf is
gevestigd in een woonuitbreidingsgebi ed en de aanvraag
derhalve strijdig is net de bestenmm ng voorzien in het
gewest pl an; dat de genmachti gde anbtenaar op 23 sept enber
1998 een ongunstig advies heeft uitgebracht waarin de
stelling van het coll ege nopens de bezwaren wordt bij-

X-9480-3/9



getreden, en net betrekking tot de "beoordeling van de
goede ruintelijke ordening" wordt overwogen wat vol gt

"Het ontwerp houdt een gedeeltelijke uitbreiding en
ni euwbouw i n van best aande gebouwen en een bij konende
innane van grond ten behoeve van een gevestigd
bedrijf. Het project onvat geen |andschappelijke
i nkl edi ng van het geheel.

Zol ang de overheid niet over de ordening van het
gebi ed heeft beslist, kunnen in een woonuitbrei di ngs-
gebi ed enkel aanvragen voor groepswoni ngbouw aanvaard
worden, zelfs in gedeelten waar de ordening reeds
bepaald is door de feitelijke toestanden en zelfs
i ndi en het onderzoek van de aanvraag net een andere
finaliteit dan groepswoni ngbouw zou uitw jzen dat de
ver gunni ng de t oekonsti ge ordening niet in gevaar zou
br engen.

“Het ontwerp is strijdig net de voorziene bestem
m ng.

De aanvraag besl aat een zonevreende vestiging. De
uitbreiding en nieuwbouw beantwoordt niet aan de
t oepassi ngsverei sten van hogerverneld arti kel 43 § 2
om af te wjken van de voorschriften van het
gewestplan op voorwaarde dat de ruintelijke
draagkracht niet wordt overschreden.";

dat het <college van burgeneester en schepenen bij]
besluit van 7 oktober 1998 de bouwergunning heeft
geweigerd op grond van het ongunstig advies van de
gemachti gde anbtenaar; dat verzoekster op 19 novenber
1998 ber oep heeft ingestel d tegen deze wei geri ngsbesli s-
sing bij de bestendige deputatie van de provincieraad
van West-Vl aanderen; dat de bestendige deputatie bij
besluit van 28 januari 1999 het beroep heeft ingew I1ligd
op grond van de overwegi ngen dat het college niet op een
wettige mani er de vergunning van 27 augustus 1997 kon
i ntrekken en deze vergunni ng der hal ve nog van kracht is,
dat het vervangen van kapotte buitenwanden ni et vergun-
ningsplichtig is, dat het overdekken van de | oskaai, het
pl aat sen van ni euwe wanden en een toegangspoort bij een
best aande overdekte ruinte een aanpassings- en ver-
beteri ngswerk aan een bestaand nijverhei dsgebouw be-
treft, dat "rekening houdend net het al daar bestaande
bedrijfsconpl ex de betrokken ongevi ng di ent beschouwd te
worden als zijnde geordend", dat de procentuele uit-
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brei ding ten opzichte van het bestaande vol unme m ni maal
is, dat het ontwerp niet in strijd is net de bestemm ng
woonui t brei di ngsgebied en nmet de goede ruintelijke
ordeni ng; dat de gemachtigde anbtenaar op 25 februari
1999 beroep heeft ingesteld bij de VIaanse regering;
dat de Vliaanse mnister van Econome, Ruintelijke
Ordening en Media bij het bestreden besluit van
21 februari 2000 het beroep van de genmachti gde anbt enaar
heeft ingew lligd en de beslissing van 28 januari 1999
van de bestendige deputatie heeft vernietigd om reden
dat het bedrijf zonevreend is, dat het project een
gedeel telijke wuitbreiding (voluneverneerderingen) en
ni euwbouw betreft en een bijkonende innane van grond

dat het voorts overweegt

"Overwegende dat uit het techni sch-stedenbouwkundi g
onderzoek blijkt dat het betrokken bedrijfsterrein
links en rechts aan de straat en aan de overzijde
onringd wordt door woni ngen; dat, aan de achterzijde,
het bedrijf begrensd wordt door braakliggende grond;
dat, niettegenstaande de voorwaarde i n de bouwer gun-
ning van 19 augustus 1987, het project geen |and-
schappelijke inkleding van het geheel onvat; dat
hi erdoor, nede gelet op hetgeen is gesteld in de
bezwaar schriften, de ruintelijke draagkracht van het
bet r okken gebi ed wordt overschreden; dat al dus het
total e project niet verenigbaar is net zijn onm ddel -
li]jke ongeving en net de goede pl aatselijke aanl eg;

Overwegende dat, zoals hoger gesteld, de ordening
van het Dbetrokken gebied nog niet definitief
vastgel egd is; dat, zolang de overheid niet voorziet
in een globale ordening van kwestieus gebied,
bet r okken gronden bestend zijn voor groepswoni ngbouw,
dat de ordeni ng van het betreffende woonuit breidi ngs-
gebied dient te worden vastgesteld in een bijzonder
pl an van aanl eg; dat wegens recht streekse
strijdigheid net het bestenm ngsvoorschrift, zoals
het in het gewestplan is vastgelegd, het ontwerp
st edenbouwkundi g onaanvaardbaar is en de goede
pl aatselij ke ordening van het gebied in het gedrang
brengt;

Overwegende dat om al deze redenen de beoogde
regul ari satie niet voor vergunni ng vatbaar is; dat de
beslissing van de bestendi ge deputatie in strijd is
met een degelijk beleid inzake ruintelijke ordening
en st edenbouw, dat de genmachti gde anbtenaar net reden
hoger beroep heeft ingesteld; dat het beroep van de
gemachti gde anbtenaar wordt ingew | ligd;"
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Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende dat artikel 17, 8 3, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State bepaalt dat
de vordering tot schorsing een uiteenzetting van de
m ddel en en de feiten dient te bevatten die vol gens de
i ndi ener ervan  het bevelen van de schorsing
rechtvaardi gen; dat artikel 8, tweede lid, 5°, van het
koni nklijk besluit van 5 decenber 1991 tot bepaling van
de rechtspleging in kortgeding voor de Raad van State
bepaalt dat de vordering tot schorsing dient te bevatten
"“een uiteenzetting van de feiten di e kunnen aant onen dat
de onm ddel lijke tenuitvoerl egging van de aangevochten
akt e of het aangevochten regl enent de eiser een noeilijk
te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen"; dat uit
deze bepalingen volgt dat verzoekster in haar
verzoekschrift duidelijk en concreet dient aan te geven
waarin precies het noeilijk te herstellen ernstig nadeel
is gelegen dat zij ingevolge de onmddellijke tenuit-
voer |l eggging van het bestreden besluit ondergaat of
dreigt te ondergaan, en dat nmet niet in het verzoek-
schrift tot schorsing opgenonen feiten en verklaringen
hi erontrent geen rekeni ng kan worden gehouden;

Overwegende dat, wat de eerste door

voornoend arti kel 17, 8 2, bepaal de voorwaarde betreft,
verzoekster | aat gel den wat vol gt
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"De bestreden beslissing is een beslissing waar bi |
reeds uitgevoerde werken als niet vergunbaar
best enpel d wor den

Ondertussen werd reeds een proces-verbaal opgesteld
met betrekking tot de werken die gerealiseerd werden
in de periode van het bekonen van de bouwer gunni ng
en het intrekken ervan.

De genachtigde anbtenaar heeft, voor  zover
ver zoekst er bekend, al snog geen herstel vordering aan
de Procureur des Koni ngs toegestuurd.

De kans is bijzonder groot dat dit aanstonds zal
gebeuren en dat er voor verzoekster en haar
ver ant woor del i j ken een veroordeling zal volgen, net
gebeurlijk een vordering tot herstel in de voorgaande
t oest and.

Dat het gebouw in de huidige toestand als
gedeel telijk wederrechtelijk noet beschouwd worden en
aan verzoekster kan verweten worden die toestand in
stand te houden.

Dat bij regel mati ge schorsi ng aanvaard wordt dat de
bestreden beslissing ingetrokken wordt en door een
ni euwe beslissing vervangen wordt.

Dat bij een dergelijke heroverwegen de kans groot
is dat als nog een vergunning voor de bestaande
wer ken zou af gel everd worden, waardoor al dus aan de
t hans fornmeel voorgehouden wederrechtelijke toestand
kan ver hol pen wor den.

Dat het feit van al of niet afbraak en straf-
regi ster neer dan |l outer pecuniair is en derhal ve een
vordering tot schorsing wettigt.";

Overwegende dat verzoekster een naanl oze
vennoot schap i s die | uidens haar statuten tot doel heeft
"het beheer van een onroerend vernogen, alsnede alle
handel i ngen di e rechtstreeks of onrechtstreeks net dit
doel in verband staan en die van aard zijn de opbrengst
van haar onroerende goederen te bevorderen, zoals het
onder houd, de ontw kkeling, de verfraaiing en de
verhuring van deze (goederen, het verlenen van
adm nistratieve prestaties, al snmede zich borgte stellen
voor het goede verloop van verbinteni ssen door derde
per sonen aangegaan di e het genot zouden hebben van deze
onroerende goederen, evenals alle verrichtingen van
onroerende, roerende en financi él e aard di e rechtstreeks
of onrechtstreeks net dit doel verwant of verknocht zijn
of de verwezenlijking ervan kunnen bevorderen"; dat
verzoekster in het verzoekschrift tot schorsing ontrent
de betrokken werken verklaart : "In alle redelijkheid
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noet nen erkennen dat het slechts over instandhouden

herstell en en aanpassen van bestaande gebouwen gaat.
Het gaat enkel om het verni euwen van enkele zijnmuren en
het aanpassen van de poorten erin, het ordentelijk
her aanl eggen van een bestaande di enstweg en het uitrus-
ten van een |oskade en overkappen ervan, teneinde te
vol doen aan de noderne noden", en voorts "dat de
voorgenonmen werken in alle redelijkheid geen enkele
i npact hebben op een toekonstige ordening, vermts ze
enkel een actuel e best enm ng handhaven, terw j| deze ook
zonder de werken zou kunnen gehandhaafd worden"; dat
verzoekster in het licht van deze verklaringen en bij

gebreke aan nadere toelichting niet aannenelijk naakt
dat een eventueel bevel tot herstel van de plaats in de
oorspronkelijke staat, haar in de benaarstigi ng van haar
maat schappel ijk doel een "ernstig" nadeel zou kunnen
ber okkenen; dat daarenboven, wat betreft de werken en
handel i ngen waar voor het bestreden besluit de regulari -
sat i ebouwer gunni ng heeft geweigerd en die niet waren
begrepen in de bouwergunni ng van 27 augustus 1997, de
dreiging van een bevel tot herstel van de plaats in de
oorspronkelijke staat het gevolg is, niet van de onm d-
dellijke tenuitvoerlegging van het bestreden besluit,
maar van het eigengereid handel en van verzoekster door
het uitvoeren van handel en en werken zonder daartoe over
de door artikel 42 van het decreet betreffende de
ruintelijke ordening, gecodrdi neerd op 22 oktober 1996,
verei ste voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke
vergunning te beschikken; dat verzoekster voor het
overige geen beroep heeft ingesteld tegen de beslissing
van 22 april 1998 van het college van burgeneester en
schepenen van de geneente Harel beke houdende i ntrekking
van de haar op 27 augustus 1997 verleende bouwer-
gunni ng, die derhalve door haar eigen stilzitten defi-
nitief is geworden; dat verzoekster in gebreke blijft
op grond van concrete en preci eze gegevens aan te tonen
dat de onm ddel lij ke tenuitvoerl eggi ng van het bestreden
besluit een nmoeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
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ber okkenen zoal s bedoel d door artikel 17, 8§ 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State;

Overwegende dat niet is voldaan aan de
tweede door artikel 17, 8§ 2, van de gecoordineerde
wetten op de Raad van State opgel egde voorwaarde om de
schorsing van de tenuitvoerlegging te kunnen bevel en
dat die vaststelling volstaat om de vordering te
verwer pen,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen
Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op acht augustus tweedui zend, door

de H. J. BOVIN, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
Mevr. G DE KEYSER t oegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

G DE KEYSER J. BOVIN.
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