RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 89.220 van 8 augustus 2000
in de zaak A. 86.316/ X-9100.

I n zake : 1. Danny DE LOCF,
2. Peggy Pl ETERS,
di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat A. PATYN,
kant oor houdende te 9940 EVERGEM
Schoonstraat 64

tegen :

1. de geneente ASSENEDE
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat V. VANDEVELDE
kant oor houdende te 9060 ZELZATE,
West kade 19,

2. het Maanse Gewest, vertegenwoordigd
door de VI aanse regering,
dat woonpl aats kiest bij
Advocaat P. LEFRANC,
kant oor houdende te 9000 GENT,
Koni ng Al bertlaan 128.

t ussenkonende partijen :

1. Marni x COUCQUYT,
2. Martine DE Rl DDER

di e woonpl aats ki ezen bij

Advocaat P. LACHAERT,

kant oor houdende te 9820 MERELBEKE
Hundel gensest eenweg 166, bus 5-6.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Danny DE LOOF
en Peggy PI ETERS op 25 augustus 1999 hebben i ngedi end om
de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van
het besluit van 15 april 1999 van het col | ege van burge-
neester en schepenen van de geneente Assenede waar bi |
aan Mar ni x COUCQUYT en Marti ne DE RIDDER de
bouwer gunni ng wordt verleend voor de "afbraak bijge-
bouwen en bouwen van garage-werkpl aats" op een perceel
gel egen te Assenede (Boekhoute) Meul eken 20, kadastraal
bekend sectie B, nrs. 417 h/ 3, 417 t, 417 s en 417 t/3;
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Gezien de nota's van de verwerende partijen;

Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
L. VERMEI RE;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschi kki ng van 4 februari 2000
waar bi | de terechtzitting bepaal d wor dt op
23 februari 2000;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. BOVIN,
Gehoord de opnerkingen van  Advocaat

A. PATYN, die verschijnt voor verzoekers, van Advocaat
D. DE GROOF die, loco Advocaat K DE GREVE verschijnt

voor de eerste verwerende partij, van Advocaat
V. TOLLENAERE die, |oco Advocaat P. LEFRANC verschijnt
voor de tweede verwerende partij, en van Advocaat

S. BUTENAERTS di e, | oco Advocaat P. LACHAERT verschijnt
voor de tussenkonende partijen;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. BARRA;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,

hoofdstuk I1l, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;
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Overwegende dat Marni x COUCQUYT en Martine
DE RIDDER net een verzoekschrift van 12 oktober 1999
hebben gevraagd omin het adm nistratief kort geding te
nogen tussenkonen; dat er grond is omhet verzoek in te
wi |l ligen;

Over wegende dat Mar ni x COUCQUYT op
5 oktober 1998 bij het <college van burgeneester en
schepenen van de geneente Assenede een bouwaanvraag
heeft ingediend voor de afbraak van bestaande
bi j gebouwen en het oprichten van een garage-werkpl aats
op een perceel gelegen te Assenede, Meul eken 18-20,
kadastraal bekend sectie B, nrs. 417h/3, 417c, 417s en
417t/ 3, pal ende aan de ei gendom van verzoekers; dat het
ontwerp de afbraak voorziet van de bestaande woni ng en
bi | gebouw op het perceel Meul eken 20 en de oprichting
van een di eper ingeplant L-vorm g gebouw net een totale
di epte in de per ceel sgrens van 21 m een
kroonlijsthoogte van 4 m | angs de perceel sgrens en een
nokhoogte van 6 m 20; dat verzoekers net betrekking tot
de beoogde bouwwerken op 18 februari 1995 vol gende
schriftelijke verklaring hadden afgel egd :

"Boekhout e 18-02-95

Onder get ekenden DE LOOF Danny en PlI ETERS Peggy,
ei genaars van het perceel gelegen te Mul eken 22,
verkl aren zich hierbij akkoord t.o.v. Dhr. en Mevrouw
Mar ni x Coucquyt - De Ri dder Meul eken 18, 9961 Boekhout e
tot het oprichten van een garage-werkplaats op het
perceel gelegen te 9961 Boekhoute, Meuleken 20,
kadastraal gekend : sie B, Nr. 417h3 - 417T - 417S -
41773 en dit op de scheidingslijn.

CGCedaan te Boekhoute, 18-02-95

Voor akkoord : PlIETERS PEGGY
DE LOOF DANNY":

dat het betrokken bouwperceel vol gens het bij koninklijk
besluit van 14 septenber 1977 vastgesteld gewestplan
Gentse en Kanaal zone is gel egen in woongebi ed; dat het
niet is gelegen binnen de grenzen van een goedgekeurd
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bi j zonder plan van aanl eg en evenm n binnen de grenzen
van een behoorlijk vergunde, niet vervallen verkaveling;
dat verzoekers tijdens het openbaar onderzoek een
bezwaarschrift hebben ingediend om redenen dat de
ni euwbouw veel verder kont dan hun bestaande woni ng, dat
door de grote hoogte de bezonning op hun ei gendom quasi
onbest aande zal worden, en dat zij niet wensen dat aan
hun woning wordt aangebouwd; dat het college van
bur geneest er en schepenen op 29 okt ober 1998 de bezwaren
gegrond heeft beoordeel d; dat de genmachti gde anbtenaar
op 14 decenber 1998 een ongunstig advies  heeft
ui tgebracht, waarin hij zich aansluit bij het standpunt
van het college over de ingedi ende bezwaren, en voorts
met betrekking tot de "beoordeling van de goede ruim
telijke ordening"” stelt wat vol gt

"Het voorgestel de ontwerp kan evenwel niet worden

aanvaard om vol gende reden

Celet dat de totale bouwdiepte van de garage
(werkpl aats) 21,00 mbedraagt en de total e bounwhoogt e
6,20 m zodat de bezonning en lichtinval t.a.v. de
I i nks aanpal ende in het gedrang wordt gebracht.

Cel et dat het oprichten van garage/ wer kpl aats ni et
kadert in de bebouwde ongevi ng wel ke wor dt gekenmer kt
door nagenoeg uitsl uitend woni ngbouw. ";

dat het <college van burgeneester en schepenen bij]

besluit van 17 decenber 1998 de bouwergunning heeft

geweigerd op grond van het ongunstig advies van de
gemachti gde anbt enaar en "ondat het Col | ege kan t egenoet

konmen aan het tijdens het openbaar onderzoek ingediend
bezwaarschrift"; dat Marni x COUCQUYT op 28 decenber 1998
een ni euwe bouwaanvraag heeft ingediend net aangepaste
pl annen, waarbij het nieuw op te richten gebouw een
totale diepte heeft van 23 m 50, waarvan 13 m 30 in de
per ceel sgrens net verzoekers eigendom en 10 m20 op 3 m
van di e perceel sgrens, net een kroonlijsthoogte | angs de
perceel sgrens van 3 m35 en 4 m20 achteraan en een
nokhoogt e al daar van 6 m 30; dat het college van burge-
nmeester en schepenen op 14 januari 1999 een gunstig pre-
advi es over de bouwaanvraag heeft uitgebracht om reden
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dat de goede ruintelijke ordening niet in het gedrang
wordt gebracht; dat de genmachtigde anbtenaar op
7 april 1999 een gunstig advies heeft uitgebracht,
stellende dat de aanvraag geen openbaar onderzoek
vereist, en voorts net betrekking tot de "beoordeling
van de goede ruintelijke ordening"

"Het voorgestelde ontwerp kan worden aanvaard om
vol gende reden

- gelet op het | ager vol une aangebouwd aan de nuur
(zel fde hoogte) van de aanpal ende |i nks;

- gelet dat het hoger volune (kroonlijst 4,20 m
op 3,00 m afstand van de |inkerperceel sgrens wordt
gebracht, zodat de bezonning en lichtinval t.o.v. de
['i nkerbuur niet in het gedrang wordt gebracht;

- gelet op de total e oppervl akte van het perceel;

- gel et dat de aanpal ende |inks zich akkoord ver-
kl aarde net de voorgestel de werken
het voorgestel de ontwerp beantwoordt aan de gangbare
normen en i s aanvaardbaar."

dat het college van burgeneester en schepenen bij het
bestreden besluit van 15 april 1999 de (gevraagde
bouwer gunni ng heeft verl eend, en daarbij zijn standpunt

heeft genotiveerd als wvolgt : "gunstig, de goede
ruintelijke ordening ter plaatse wordt niet in het
gedrang gebracht."; dat op 14 augustus 1999 een aanvang

werd genonen net de afbraak van de gebouwen;

Overwegende dat verzoekers stellen dat hun
vordering tijdig is ingesteld, vermts het bestreden
besluit hen op 18 augustus 1999 ter kennis werd gebracht
door het geneentebestuur naar aanl eiding van hun vraag
om inlichtingen op grond van de op 14 augustus 1999
begonnen af br aakwer ken;

Overwegende dat de tussenkonende partijen
daarintegen betw sten dat verzoekers slechts op
18 augustus 1999 op de hoogte waren van de bestreden
bouwver gunni ng, vermts Zi | ogenbl i kkel i j k, op
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20 april 1999, de hen op 15 april 1999 verl eende bouw
vergunning op een van de straat goed zichtbare plaats
hebben ui t gehangen;

Overwegende dat, aangezi en bouwer gunni ngen
noch bekendgemaakt, noch aan derden betekend dienen te
worden, de termjn waarbinnen dezen daartegen net een
annul at i eberoep -en derhal ve ook net een vordering tot
schorsi ng- kunnen opkonen, ingaat net de dag waarop zi|
kenni s hebben van de vergunni ng of er ten geneentehuize
kenni s van hebben kunnen nenen, gebrui k makend van de
nogelijkheid die hen krachtens artikel 2 van het
koninklijk besluit van 22 oktober 1971 tot uitvoering
van artikel 63 van de wet van 29 nmmart 1962 houdende
organisatie van de ruintelijke ordening en van de
st edenbouw -op het ogenblik dat het bestreden besluit
werd vastgesteld artikel 63 van het decreet betreffende
de ruintelijke or deni ng, gecoor di neerd op
22 oktober 1996- wordt geboden om er al daar inzage van
te nenen; dat het zaak is van de partij die aanvoert dat
de verzoekende partij kennis had van een best uur shande-
ling, het bew js daarvan te |everen; dat niet wordt
betw st dat de vergunde werken werden aangevat op
14 augustus 1999; dat de vordering tot schorsing werd
ingesteld op 25 augustus 1999; dat de tussenkonende
partijen weliswaar beweren, nmar geen bew jskrachtige
stukken bijbrengen, waaruit kan blijken dat verzoekers
meer dan 60 dagen voor het instellen van de vordering
kenni s hadden of hadden kunnen hebben van het bestreden
besluit; dat de exceptie niet gegrond is;

Overwegende dat eerste verwerende parti]
opwer pt dat verzoekers blijkens hun verzoekschrift de
schorsing van de tenuitvoerlegging vorderen van een
beslissing van 15 april 1995, terw |l geen beslissing
van die datum bestaat nmet het door hen beschreven
voorwerp, zodat zij geen bel ang hebben bij een vordering
di e zonder voorwerp is;
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Overwegende dat dient te worden vastgesteld
dat verzoekers in hun onmschrijving van het voorwerp van
de vordering tot schorsing weliswaar verw jzen naar een
bouwer gunning van 15 april 1995, maar dat uit de rest
van het verzoekschrift blijkt dat het gaat om een
materiéle vergissing en de bouwergunning van
15 april 1999 is bedoeld, zoals verneld in de feitelijke
ui teenzetting en de inventaris; dat overigens noch de
verwerende partijen, noch de tussenkonende partijen zich
over het werkelijke voorwerp van de vordering hebben
vergi st; dat de exceptie niet gegrond is;

Overwegende dat verzoekers eigenaars zijn
van de woning palende aan het bouwperceel; dat zi]
daardoor alleen reeds van het vereiste belang doen
blijken bij de vernietiging van een bouwergunning die
naar hun nening nmet schending van de wet is verleend,
dat de door de tussenkonmende partijen opgeworpen
exceptie van gebrek aan bel ang niet gegrond is;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende dat, wat de eerste door
voornoend arti kel 17, 8 2, opgel egde voorwaarde betreft,
verzoekers in een tweede m ddel de schendi ng aanvoeren
van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke nmotivering van de
best uurshandelingen, en van de nmateriéle notive-
ri ngsverplichting,
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eerste onderdeel, doordat het Dbestreden
besluit geen eigen notivering van het college van
bur geneester en schepenen vernel dt om de vergunning te
verlenen, mmar zich beperkt tot de stijlfornule
"gunstig, de goede ruintelijke ordening ter plaatse
wordt niet in het gedrang gebracht", hetgeen als no-
tivering niet afdoende is, en doordat, in geval het
coll ege van burgeneester en schepenen van oordeel is
dat, wat hem betreft, de redenen vervat in het
beschi kkend gedeelte van het advies van de gemachti gde
anbt enaar het verlenen van de vergunni ng verantwoor den,
de notiveringsverplichting verei st dat het college van
burgeneester en schepenen dit in zijn beslissing net
zoveel woorden verneldt, hetgeen in casu niet is
gebeurd,

t weede onderdeel, doordat de redenen waarop
het gunstig advies van de genmachtigde anbtenaar is
gesteund, niet pertinent zijn, onder nmeer omredenen

- dat ten onrechte wordt gesteld dat verzoe-
kers zich akkoord hebben verklaard net de voorgestel de
wer ken aangezi en dergelijk akkoord op geen enkel e mani er
uit het dossier blijkt, en integendeel uit het
bezwaar schrift ingediend naar aanleiding van de eerste
bouwaanvraag blijkt dat zij zich tegen deze werken
verzetten ommille van de diepte van de nieuwbouw die
verder gaat dan hun woni ng, de hoogte ervan waardoor de
bezonni ng op hun perceel quasi onbestaande wordt en de
aanbouw aan hun woni ng, bezwaren waaraan het aangepaste
en thans vergunde plan niet tegenoet kont aangezien de
ni eunbouw nog steeds verder komt dan de bestaande
woni ng, het vergunde gebouw ten opzichte van hun tuin
nog st eeds even | ang (13 m en even hoog
(kroonlijsthoogte 4m 20 en nokhoogte 6m 20) is terwjl
de afstand van 3 m tot de perceel sgrens geen invloed
heeft op de bezonning-lichtinval gelet op die grote
hoogte, hun snalle tuin en de aanbouw ten oosten
waar door zij vanuit hun tuintje en slaapkaner niet neer
zul I en kunnen geni eten van de opgaande zon;
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- en dat dit advies onvolledig is, vermts
uit het advies niet blijkt of de gevraagde werken al dan
niet in overeenstemming zijn met de voorschriften van
artikel 5, 1.0., van het koninklijk besluit van
28 decenber 1972 betreffende de inrichting en de
t oepassi ng van de ont wer pgewest pl annen en gewest pl annen,
nu niet blijkt of werd onderzocht of het gebouw ommi || e
van zijn functie (garage-werkplaats) om redenen van
goede ruintelijke ordening niet in een daartoe
aangewezen gebied noet worden afgezonderd en of dit
bedrijf verenigbaar is net de onm ddellijke ongeving;

Overwegende dat de eerste verwerende parti]
antwoordt dat aan de opgel egde notiveringsverplichting
is voldaan aangezien de aard van de werken wordt
ver nel d, de toepasselijke rechtsregels en het
procedureverl oop, de ligging in een woongebi ed, evenal s
het advies van de gemachtigde anbtenaar, hetgeen
vol doende is wanneer het college door dit advies
gebonden is, en de notivering ervan in de beslissing
wordt bijgetreden, en wordt overwogen dat de goede
ruintelijke ordening niet in het gedrang wordt gebracht
waar door wordt geoordeeld dat de geplande werken
vereni gbaar zijn nmet de onm ddel | ij ke ongeving; dat zij
voorts, net betrekking tot het tweede onderdeel van het
m ddel, antwoordt dat het niet in de eerste plaats aan
haar toekont hierop te antwoorden, nmar dat uit het
bouwdossi er blijkt dat er wel degelijk een schriftelijk
akkoord was met de werken en zelfs net de eerste
bouwaanvraag, en dat het advies wel degelijk uitdruk-
kelijk verw jst naar artikel 5, 1.0., en de bouwpl aats
uitvoerig beschrijft;

Overwegende dat de tweede verwerende parti|
antwoordt dat het coll ege het advies van de genachti gde
anbtenaar duidelijk tot het hare heeft genmakt,
aangezien in het beschi kkend gedeelte van de bestreden
bouwergunning de vergunning uitdrukkelijk wordt
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verleend onder de voorwaarden die de gemachtigde
anbt enaar heeft opgel egd, en dat de eigen beoordeling
van het college ook blijkt uit het gunstig preadvies;
dat zij nmet betrekking tot het tweede onderdeel van het
m ddel antwoordt dat de genmachtigde anbtenaar wel
degelijk rekening hield nmet de naar aanleiding van de
eerste bouwaanvraag ingediende bezwaren en terecht
oordeel de dat het aangepaste plan aan deze bezwaren
t egenpet kont aangezi en de bezonning en lichtinval niet
meer in het gedrang kont door de inplanting van het
hoger volune op 3 m van de perceel sgrens, zodat het
aangepaste project, in tegenstelling net het eerste
project, wel kadert in de bebouwde ongeving, en dat bi]
di e ni euwe beoordeling ook rekening werd gehouden net
het schriftelijk akkoord van verzoekers ontrent de
af braak van de bestaande bi j gebouwen en de ni euwbouw van
een garage-wer kpl aat s;

Overwegende dat de tussenkonende partijen
wat betreft het eerste onderdeel van het m ddel stellen
dat het bestreden besluit afdoende en uitdrukkelijk is
genotiveerd in het advies van de genmachti gde anbt enaar,
dat aan de bestreden beslissing is gehecht en er
onsplitsbaar deel van uitnmakt, en verzoekers aldus
wet en waaromde vergunni ng werd verl eend, zodat m nstens
aan de ratio legis van de notiveringsplicht is vol daan,
en in de overweging dat de goede ruintelijke ordening
niet in het gedrang wordt gebracht, hetgeen geen stijl-
formul e i s maar een bondi ge uiteenzetting van het noti ef
waar om de vergunni ng wordt verl eend, en wat betreft het
t weede onderdeel van het mddel dat zij op hun eerder
gegeven akkoord ni et kunnen terugkonen, dat het indienen
van bezwaren niet gelijkstaat nmet de gegrondheid ervan,
dat de bouwwerken niet verder komen dan de door
verzoekers opgerichte bouwnerken, en dat er geen
negatieve invioed op de bezonning en lichtinval te
verwachten is, en dat het advies van de gemachti gde
anbt enaar ni et onvolledig 1is, aangezien daarin

X-9100-10/18



ui tdrukkelijk wordt verwezen naar artikel 5, 1.0., van
het koninklijk besluit van 28 decenber 1972 betreffende
de inrichting en de toepassing van ontwer pgewest pl annen
en gewest pl annen, dat de ongeving wordt beschreven en
genotiveerd waarom de bouwaanvraag vanuit de goede
ruintelijke ordening aanvaard kan worden, en dat in de
ongevi ng reeds heel wat handel, dienstverl ening, anbacht
en klein bedrijf is;

Overwegende, wat het eerste onderdeel van
het m ddel betreft, dat artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke notivering
van de bestuurshandel i ngen bepal en dat el ke eenzijdige
recht shandeling net individuele strekking die uitgaat
van een bestuur en die beoogt rechtsgevol gen te hebben
voor één of meer bestuurden of voor een ander bestuur,
in de akte de juridische en feitelijke overwegi ngen noet
vernel den die aan de beslissing ten grondslag ligt en
dat deze af doende noeten zijn;

Overwegende dat de bestreden bouwer gunni ng
verw jst naar "het decreet betreffende de ruintelijke
ordening, gecootrdineerd op 22 oktober 1996 en de
ui tvoeringsbesluiten", dat zij vervol gens vaststelt dat
"de bestenm ng vol gens het gewestplan, vastgesteld op
datum van 14.09.1977 bij besluit van de Koning (...)
woongebi ed (is)", en "voor het gebi ed waarin de aanvraag
gelegen is, (...) geen goedgekeurd al geneen plan van
aanl eg (bestaat)", en dat "het coll ege van burgeneester
en schepenen (...) kennis (heeft) genonen van het
eensluidend advies van de genmachtigde anbtenaar,
uitgebracht op 7 april 1999. Het overwegende en het
beschi kkende gedeelte ervan luidt als volgt : - zie aan
de vergunning gehechte bijlage"; dat tenslotte "het
col I ege van burgeneester en schepenen (...) zijn stand-
punt (notiveert) als volgt : gunstig, de goede ruinte-
lijke ordening ter plaatse wordt niet in het gedrang
gebracht”;
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Overwegende dat de eigen notivering van het
college van burgeneester en schepenen, net nane
"gunstig, de goede ruintelijke ordening ter plaatse
wordt niet in het gedrang gebracht", op het eerste
gezicht een loutere stijlfornmule is die als zodanig de
afgifte van de bouwergunning niet afdoende kan
ver ant woor den;

Overwegende dat artikel 43, 8§ 1, van het
decr eet bet ref f ende de ruintelijke or deni ng,
gecoordi neerd op 22 oktober 1996, bepaalt dat zolang
voor het gebied waarin het goed begrepen i s, geen goed-
gekeurd bij zonder pl an van aanl eg bestaat, de vergunning
ni et kan worden verl eend dan op eensl ui dend advi es van
de door de Vliaanse regering gemachtigde anbtenaar of
anbtenaren van de Admnistratie voor Ruintelijke
Ordeni ng, Huisvesting en Mnunenten en Landschappen,
verder "de gemachtigde anbtenaar" genoend; dat | uidens
8 4 van hetzelfde wetsartikel de vergunning het
beschi kkend gedeelte van het advies van de genachti gde
anbt enaar noet overnenen, de gemachtigde anbtenaar
nagaat onder neer of zijn advies in acht genonmen werd
en, zo niet, de Dbeslissing van het college van
bur geneester en schepenen schorst;

Overwegende dat de bij de genoende
wet sbepaling aan het <college van burgeneester en
schepenen opgel egde verplichting het beschi kkend
gedeelte van het advies van de genachtigde anbtenaar
over te nenen in de beslissing waarbij het over de
bouwaanvraag beslist, ertoe strekt het toezicht van de
gemachti gde anbt enaar op de besli ssingen van het col |l ege
van burgeneester en schepenen nogelijk te maken; dat de
gemachti gde anbtenaar i mers op zicht van de vergunni ng
noet kunnen nagaan of deze overeenstent net het gegeven
advies en, zo niet, of er grond is de vergunning te
schorsen; dat evenwel het feit dat op de beslissingen
van het college van burgeneester en schepenen door de
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gemachti gde anbtenaar controle wordt uitgeoefend, dit

coll ege er niet van ontslaat zich een eigen opvatting te
vornmen en te onderzoeken of een bouwaanvraag de be-
hoorlijke aanleg van de plaats niet in het gedrang
brengt en of aan de eisen gesteld ter waarborging van
di e goede aanl eg -door het col | ege beter gekend dan door
de gemachtigde anbtenaar- is tegenoet gekonen; dat het

col | ege van burgeneester en schepenen, doordat het over
een eigen beslissingsbevoegdheid Dbeschikt, ertoe
gehouden is zijn eigen redengeving te doen kennen; dat,

in het geval dat het college van oordeel is dat, wat hem
betreft, de redenen vervat in het beschi kkend gedeelte
van het advi es van de genachti gde anbtenaar het verl enen
van de vergunning verantwoorden, de notiveringsver-
plichting op zijn mnst vereist dat het college van
bur geneester en schepenen dit in zijn beslissing over de
bouwaanvraag dan ook net zoveel woorden vernel dt; dat

dit terzake niet het geval is; dat dit niet kan blijken
uit de onstandi gheid dat in de vergunni ng wordt opgel egd
"de voorwaarden verneld in het advies van de genachti gde
anbtenaar na te | even"; dat eerste verwerende partij in
haar nota overigens tot dezel fde concl usie kont waar zi|

aanvoert dat een verw jziging naar het advies van de ge-
machti gde anbt enaar vol staat indien dit advies bindend
is, hetgeen net een gunstig advies niet het geval is;

dat het eerste onderdeel van het m ddel ernstig is;

Overwegende, wat het tweede onderdeel van
het m ddel betreft, dat uit de niet betw ste gegevens
van de zaak blijkt dat het betrokken bouwperceel vol gens
de bestenmm ngsvoorschriften van het bij koninklijk
besluit van 14 septenber 1977 vastgesteld gewestplan
Gent se en Kanaal zone i s gel egen i n woongebi ed;

Overwegende dat artikel 5, 1.0., van het
koni nklijk besluit van 28 decenber 1972 betreffende de
inrichting en de toepassing van de ontwer pgewest pl annen
en gewest pl annen luidt als vol gt

X-9100-13718



"De woongebi eden zijn bestend voor wonen, al snede
voor handel, di enstverlening, anbacht en kl ei nbedrijf
voor zover deze taken van bedrijf om redenen van
goede ruintelijke ordening niet in een daartoe
aangewezen gebied noeten worden afgezonderd, voor
groene rui nten, voor sociaal-culturele inrichtingen,
voor openbare nutsvoorzieningen, voor toeristische
VOor zi eni ngen, voor agrarische bedrijven.

Deze bedrijven, voorzieningen en inrichtingen no-
gen echter nmamar worden toegestaan voor zover ze
vereni gbaar zijn net de onm ddellijke ongeving";

Overwegende dat het bestreden besluit
vergunni ng verleent voor het bouwen van een "garage-
wer kpl aat s"; dat een garage-werkplaats op het eerste
gezicht als een "kl einbedrijf" dient te worden beschouwd
in de zin van voorneld artikel 5, 1.0.; dat krachtens
het bepaalde in voorneld artikel inrichtingen voor
handel , di enstverl ening, anbacht en klein bedrijf enkel
in een woongebied kunnen worden toegestaan onder de
dubbel e voorwaarde dat zij niet wegens de "taken" van
bedrijf die zij uitvoeren, omredenen van goede ruinte-
l'ijke ordening, in een daartoe aangewezen gebi ed noeten
wor den af gezonderd, nmet andere woorden, dat zij bestaan-
baar zijn nmet de bestenm ng woongebied, en dat zij
vereni gbaar zijn nmet de onm ddel | ij ke ongeving; dat bij
het beoordel en van de best aanbaarheid net de bestenmm ng
woongebi ed, rekening dient te worden gehouden net de
aard en de onvang van de inrichting, waardoor deze
| aat st e i nzonder hei d omredenen van ruintelijke ordening
niet in het betrokken woongebi ed kan worden ingepl ant,
ofwel wegens het intrinsiek hinderlijk of storend
karakter van de inrichting, ofwel wegens het bijzonder
kar akt er van het woongebi ed (bijvoorbeeld |outer resi-
denti éle villaw jk, of woonpark); dat bij het beoordel en
van de vereni gbaarheid net de onm ddellijke ongeving,
uitgegaan dient te worden van de specifieke kennerken
van de onmddellijke ongeving die voornanelijk
af hankelijk zijn van de aard en het gebruik of de
best emm ng van de in die ongeving bestaande gebouwen of
open ruinten, of van de bijzondere bestenm ng die het
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bijzonder plan van aanleg van het gebied aan die
ongevi ng heeft gegeven;

Overwegende dat op het eerste gezicht blijkt
dat, noch in de zogenaande eigen redengeving van het
coll ege van burgeneester en schepenen van de geneente
Assenede, noch in het advies van de gemachti gde anbte-
naar, de bestaanbaarhei d van het vergunde gebouw net het

woongebi ed, noch de vereni gbaar hei d net de onm ddel i ke
ongevi ng al s zodani g werd onderzocht; dat het bestreden
besluit di enaangaande niet afdoende Ilijkt te zijn

genot i veerd,;

Overwegende voorts dat het "akkoord" van
verzoekers waarop het gunstig advies onder neer is
gesteund, luidt als vol gt

"Onder get ekenden DE LOOF Danny en PIETERS Peggy,
ei genaars van het perceel gelegen te Mul eken 22,
verkl aren zich hierbij akkoord t.o.v. Dhr. en Mevrouw
Mar ni x Coucquyt - De Ri dder Meul eken 18, 9961 Boekhoute
tot het oprichten van een garage-werkplaats op het
perceel gelegen te 9961 Boekhoute, Meul eken 20,
kadastraal gekend : sie B, Nr. 417h3 - 417S - 417T3
en dit op de scheidingslijn.";
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Overwegende dat uit de bewoordi ngen van dit
"akkoord" bDblijkt dat verzoekers zich akkoord hebben
verkl aard net het oprichten van een garage-werkpl aats op
het perceel, Meuleken 20 te Boekhoute, tot op de
scheidingslijn, maar op het eerste gezicht niet dat zij]
zi ch akkoord hebben verklaard nmet het ontwerp dat het
voorwerp is van de bestreden bouwer gunni ng;

Over wegende dat het tweede onderdeel van het
m ddel in zoverre alleszins eveneens ernstig is;

Overwegende dat, wat de tweede door
voornoend artikel 17, § 2, van de gecolrdi neerde wetten
op de Raad van State opgel egde voorwaarde betreft,
verzoekers | aten gel den dat zij uitzicht zullen krijgen
op een blinde nuur van 13 mlang en 4m 20 hoog | angs de
oostzijde, over de volledige diepte van hun tuin, die
daar door een zeer benepen uitzicht krijgt, dat er een
verm ndering zal zijn van lichtinval en zonlicht door de
hoogte van de loods en de inplanting op 3 m van de
per ceel sgrens, dat hun uitzicht wordt geschonden door
een zicht op de gevel en het dak van de | oods in plaats
van de onringende tuinen, dat er een aantasting zal zijn
van de harnoni e net de andere al | eenst aande woni ngen, en

dat er lawaaihinder en andere hinder voor de
residenti él e ongevi ng zal ontstaan, inzonderheid voor de
woni ng van verzoekers; dat dit nadeel tevens noeilijk te

herstellen is aangezien zonder schorsing de werken
zul I en worden aangevat, en het bij een | atere nietigver-
klaring zeer noeilijk en kostelijk is omde afbraak te
verkrijgen

Overwegende dat het bestreden besluit
vergunni ng verl eent voor een deels op de perceel sgrens
en deels op 3 m over nagenoeg de ganse diepte van de
per ceel sgrens net verzoekers tuin in te planten onvang-
rijk garage-werkpl aat sconpl ex net een total e oppervl akte
van bijna 200 n2, en een nokhoogte van 6 m 20; dat
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ver zoekers hierop een onmddel lijk uitzicht hebben; dat

zij op goede gronden betogen dat de onmddellijke
tenui tvoerlegging van het bestreden besluit hen een
noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen;

Overwegende dat is voldaan aan de door
artikel 17, 8 2, van de gecoordi neerde wetten op de Raad
van State opgel egde voorwaarden om de schorsing van de
tenui tvoerl eggi ng te bevel en,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot tussenkonst van Marnix
COUCQUYT en Martine DE RIDDER in de vordering tot
schorsing wordt ingewlligd.

Artikel 2.

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voer |l egging van het besluit van 15 april 1999 van het
coll ege van burgeneester en schepenen van de geneente
Assenede waarbij aan Marnix COUCQUYT en Martine
DE RIDDER de bouwergunning wordt verleend voor de
"af braak bij gebouwen en bouwen van gar age-wer kpl aat s" op
een perceel gel egen te Assenede (Boekhoute) Meul eken 20,
kadastraal bekend sectie B, nrs. 417 h/3, 417 t, 417 s
en 417 t/ 3.
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Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst in de schor-
si ngsprocedure, bepaald op tienduizend frank, konen ten
| aste van de tussenkonende partijen.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op acht augustus tweedui zend, door

de H. J. BOVIN, wnd. kanervoorzitter, staatsraad
Mevr . G DE KEYSER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

G DE KEYSER J. BOVIN.
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