RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 89.215 van 7 augustus 2000
in de zaak A. 85.270/ X-9049.

I n zake : de b.v.b.a. DE VGCS,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat J. ROBBROECKX,
kant oor houdende te 2160 ANTWERPEN
Laarstraat 16c¢C

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat H. SEBREGHTS,

kant oor houdende te 2018 ANTWERPEN
Mechel sest eenweg 33.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat de
b.v.b.a. DE VOS op 7 juli 1999 heeft ingediend om de
schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van het
besluit van 4 nei 1999 van de Vlaanse mnister van
Openbare Werken, Vervoer en Ruintelijke O dening
houdende verwer pi ng van haar beroep tegen de beslissing
van 10 decenber 1998 van de bestendi ge deputatie van de
provi nci eraad van Antwerpen waarbij de voorwaardelijke
ver gunni ng van het col | ege van bur geneester en schepenen
van de geneente Hoogstraten voor het plaatsen van een
terras en luifel aan de Vrijheid 148, kadastraal bekend
sectie E, nr. 107r, werd bevestigd, en vernietiging van
"de bouwvergunning, uitgereikt door het college van
bur geneester en schepenen d.d. 30 nmaart 1998";

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
L. VERMEI RE
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Celet op de beschikking van 22 nei 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 21 juni 2000;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. BOVIN,

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
K. TURKRY die, |oco Advocaat J. ROBBROECKX verschijnt
voor verzoekster, en van Advocaat H SEBREGHTS, die
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
L. VERVEl RE;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat verzoekster aan de Vrijheid
148 t e Hoogstraten een restaurant-taverne uitbaat, annex
terras op de openbare weg waarvoor zij over de vereiste
wegver gunni ng blijkt te beschi kken; dat zij op 1 oktober
1997 een eerste bouwaanvraag heeft ingediend voor het
pl aatsen van een terras net parasols op grond van het
al sdan gel dende "terrasregl enent" en haar wegver gunni ng;
dat hangende deze bouwaanvraag de geneente Hoogstraten
op 15 decenber 1997 een nieuwe politieverordeni ng heeft
ui tgevaardi gd, die onder neer bepaalt

"Artikel 3.3.

Terrassen op de voet paden noeten vertrekken vanuit
de gevel en er dient een vrije ruinte gelaten te
wor den voor de voetgangers van m ni num 1nb0 tussen de
di chtsbijzijnde wand van het obstakel (bv. terras) en
de rijbaan, of indien er voorzien is in een fietspad
mninmum  1nb0 tussen het fietspad en de
di chtstbijzijnde wand van het obstakel.

(...)
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Artikel 4.

Lui fels en/of markiezen
hi ervoor dient steeds voorafgaandelijk een bouwer-
gunning te zijn afgel everd. Ze nogen vanuit de gevel
maxi mum een breedte overbruggen van 3m en er dient
steeds een vrije hoogte gevrijwaard te worden van
2n20, geneten vanaf het grondvlak. Zij dienen bij
voor keur optrekbaar, inklapbaar, oprolbaar ... te
zijn. Een rechtstreekse verbinding (ondersteuning)
met het grondvliak is te allen tijde verboden. Zij
nogen in geen geval de breedte van het voetpad
overschrijden.";

dat bij besluit van 20 oktober 1998 de VI aanse m ni ster
van Openbare Werken, Vervoer en Ruintelijke O dening
verzoeksters beroep tegen de beslissing van 30 apri

1998 van de bestendige deputatie van de provincieraad
van Antwerpen "waarbij het beroep betreffende het
pl aatsen van een zonerterras aan de Vrijheid 148 te
Hoogstraten onontvankelijk wordt verklaard" heeft
verwor pen omreden "dat door het college van burgenees-
ter en schepenen geen officieel ontvangstbew js werd af -
gel everd; dat evenwel het ontvangstbew js als uitgangs-
punt van de term jn waarbi nnen de geneente noet beslis-
sen -75 dagen- een essentieel, elenentair dossieronder-
deel vornt, dat het ontvangstbew js i mers de onont beer -
l'ijke waarborg vornt voor het regelmatig verl oop van de
eventuel e verdere procedure, die in haar opeenvol gende
fasen, uitgaande van de datum van het ontvangstbew js,
evenzeer aan strikte termjnen is gebonden; dat in casu
wegens het niet afleveren van een ontvangstbew js dan
ook di ent gesteld dat de aanvatting van de procedure tot
bouwaanvraag niet op de daartoe geéigende w jze werd
gefornal i seerd; dat tenslotte het dossier door het col -
| ege van burgeneester en schepenen op 20 januari 1998
aan de aanvr ager werd t eruggest uurd t enei nde
pl anaanpassi ngen door te voeren conformhet besluit van
de geneenteraad d.d. 15 decenber 1997 betreffende het
terrasregl enment”, en "dat voorgaand procedur egebrek door
de bestendi ge deputatie werd vastgestel d en heeft geleid
tot het onontvankelijk verklaren van het beroep van de
particulier; dat in de huidige graad van hoger beroep de
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beslissing van de bestendi ge deputatie dient bevestigd
en bijgevol g het beroep van de particulier wordt verwor-

pen"; dat verzoekster tegen dit besluit een beroep tot
ni eti gverklaring heeft ingesteld, dat thans nog hangende
is (zaak A. 81.748); dat verzoekster inm ddels op

12 februari 1998 een ni euwe bouwaanvr aag heeft i ngedi end
voor het plaatsen van een terras en luifel, onvattende
het pl aatsen van terraspanel en net een hoogte van 1 m 60
en bestaande uit glas en hout in ral-kleuren, en een
| uifel over de ganse breedte van de gevel (10 m 60), net
een diepte van 4 men een hoogte van 2 m 20; dat het
coll ege van burgeneester en schepenen bij besluit van
30 maart 1998 de bouwergunni ng heeft verleend, mts de
voorwaarden, gesteld in het advies van de gemachti gde
anbtenaar na te |leven, luidend als vol gt

"De ondoor zi chti ge del en van de w ndscher nen noet en
om est heti sche redenen worden uitgevoerd in de RAL-
kl euren 3004, 3005, 3006, 6007, 6008, 6009 en op
voorwaarde dat de luifel optrekbaar, inklapbaar of
oprol baar is.

Het terras kan slechts worden geplaatst vanaf
01 april 1998 tot en nmet 31 oktober."”;

dat verzoekster op 30 april 1998 beroep heeft ingesteld
tegen dit besluit bij de bestendige deputatie van de
provi nci eraad van Antwer pen, nu het geneentelijk terras-
regl ement slechts bepaalt dat luifels bij voorkeur op-
trekbaar, inklapbaar, oprolbaar ... dienen te zijn; dat
de bestendi ge deputatie bij besluit van 10 decenber 1998
dit beroep heeft verworpen, omreden dat niet is bewezen
dat een oprol bare luifel technisch niet uitvoerbaar is
noch dat een vaste constructie neer bij de ongeving
past, dat het mndere |icht het gevolg is van de door de
geneenteraad gew | de reglenentering, dat de bestendige
deputatie geen toestemm ng kan geven om een straf-
rechtelijk gesanctioneerd voorschrift niet toe te passen
en dat de bewering dat er in de ongeving nog niet
vergunde constructies aanwezig zijn niet wordt bewezen
en bovendien niet terzake doet; dat de mnister vice-
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presi dent van de VI aanse regering en Vlaans m ni ster van
Openbar e Werken, Vervoer en Ruintelijke Ordening bij het
bestreden besluit van 4 nmei 1999 het beroep van verzoek-
ster tegen voornelde beslissing van de bestendige
deputatie heeft verworpen, en "de bouwergunning,
uitgereikt door het <college van burgeneester en
schepenen d.d. 30 mamart 1998" heeft "vernietigd"; dat
dit besluit onder neer overweegt wat vol gt

"Overwegende dat slechts een zeer summ ere schets
de uit te voeren constructies aangeeft; dat de vaste
luifel zou worden aangebracht ter hoogte van de
dwar sbal k i n de vensters en deur en het geheel van de
| uifel zou worden opgehouden net 6 ronde trekstangen,
te bevestigen aan de 6 bestaande nuurankers; dat
vol gens de bi | gevoegde nota van de heer
J. ANTHONI SSEN de luifel zou worden opgebouwd uit
4 nmetal en spant en, dwar sbal ken, goot gor di ng
gl asroeden, 6 mmdi k draadgl as en goot; dat de vaste
luifel derhalve een niet te verwaarl ozen gew cht zal
bezitten; dat door de voorgestel de uitvoeringswjze
het uitzicht van dit gebouw blijvend zal zijn aange-
tast, niettegenstaande de verplichte halfjaarlijkse
verw jdering van het terras;

Overwegende dat in de afwegi ng van een pernmanente
over kappi ng tegenover een intrekbare luifel duidelijk
di ent geopteerd voor | aatstvernel de uitvoeringsvorm
dat een intrekbare luifel zowel in opbouw als uit-
zicht zich beter laat integreren in het beeld van de
gevel ; dat voor wat betreft de beperking van gew cht
zeker dient gekozen voor de intrekbare luifel; dat in
de periode dat het terras noet verw jderd te worden
ook de luifel in ingetrokken toestand het totaal beeld
niet verstoort; dat tegenover het argunent betref-
fende de i nherente |ichtaf nane vanwege een i ntrekbare
| uifel kan gesteld worden dat tijdens de periode dat
het terras dient verwjderd te zijn -gelijklopend
net de jaargetijden waarin mnder natuurlijk |i1cht
aanwezig is- de luifel in ingetrokken toestand een
betere belichting van het pand zal toel aten;

Overwegende dat de uitvoering van een intrekbare
luifel het geheel van het straatbeeld net zijn
esthetische en historische waarde het mnst zal
bel asten; dat in die zin de visie van het col |l ege van
bur geneest er en schepenen zeker is te bevestigen; dat
deze voorwaarde bovendien als nogelijkheid is opge-
nonen in het eerder vernelde terrassenreglenent en
der hal ve bi nnen de appreci ati ebevoegdheid van zowel
het college van burgeneester en schepenen als de
gemachti gde anbtenaar kan gesteld worden ten over-
staan van de aanvrager;
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Overwegende dat de voorwaarde tot uitvoering van
de optrekbare luifel werd opgel egd niettegenstaande
het voorliggend dossier net sunmere schetsen een
vaste luifel voorstelt; dat dergelijke voorwaarde zou
resulteren in een uitvoeringsvorm die niet vooraf
planmatig is te evalueren en derhalve als
adm ni stratieve tekortkom ng dient verneden;

Over wegende dat bet r okkene verw j st naar
‘gelij kaardi ge' bebouw ngsvornen in de ongevi ng; dat
ten bew jze daarvan door de aanvrager tijdens de
hoorzitting een fotoreportage werd neergel eqgd,
t oegevoegd aan het proces-verbaal van vaststelling
zoal s opgest el d door gerecht sdeurwaar der Paul EYSKENS
d.d. 21 april 1999; dat dit 'fotoal bum, onvattende
24 foto's, een weerslag bevat van wat zoal als
mar ki ezen, luifels, vaste uitsteeksel en oversteken
aan w nkels en horecazaken langs de Vrijheid
voor komen; dat evenwel geen enkel e der gerefereerde
zaken noch in materiaal, noch in af neti ngen ook maar
eni gzins vergelijkbaar is nmet het gevraagde; dat alle
referenties door hun beperktheid in onvang zich
daarentegen integreren in deze ongeving en dat
daarenboven niet werd aangetoond dat al deze zaken
al s zodani g werden vergund na het in voege treden van
kwesti eus terrassenregl enent;

Overwegende dat het college van burgeneester en
schepenen op 30 nmaart 1998 de vergunning heeft
af gel everd zoal s hoger onschreven; dat evenwel deze
vergunning verwijst naar het advies van de
gemachti gde anbtenaar d.d. 19 nmmart 1998, daar waar
de officiéle versie van dit advies is gedateerd op
27 maart 1998; dat bovendi en het advies van 27 nmart
1998 in zijn laatste regel stelt dat het terras
sl echts mag worden gepl aatst vanaf 01 april 1998 tot
en net 31 oktober 1998, terw | de vergunni ng van het
coll ege van burgeneester en schepenen geen jaarta
stelt betreffende het einde van de pl aatsi ngsterm jn;
dat bijgevol g de voorwaardelijke vergunning van het
coll ege van burgeneester en schepenen niet werd
afgel everd eensluidend net het advies van de
genmacht i gde anbt enaar en dus di e vergunni ng, overeen-
konstig artikel 43, 81 van het stedenbouwdecreet, is
aangetast in haar wettigheid; dat de vergunning
bovendi en geen rekening houdt net de tijdsbeperking
zoal s opgenonen in artikel 3.1 van het terrassen-
regl enment ;

Overwegende dat de mnister binnen de perken van
de hemdoor de artikelen 53 en 55 van het stedenbouw
decreet toegekende bevoegdheden blijft wanneer hij op
grond van een ei gen beoordeling van de eisen, gesteld
door de plaatselijke aanleg, over het beroep inge-
stel d tegen de beslissing van de bestendi ge deputatie
ui tspraak doet; dat gezien de mnister te beslissen
heeft over de vraag of de bouwergunning al dan niet
mag worden verleend, net inbegrip van de eventuele
aangevocht en voorwaarden, het hemvrij staat de zaak
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i n haar geheel te beschouwen, ook als de draagw jdte
van het beroep dat bij hemis ingesteld de beslissing
van de bestendige deputatie en die van het college
van burgeneester en schepenen al dan niet slechts
gedeeltelijk bestrijdt; dat voor de luifel een ni euwe
bouwaanvraag dient te gebeuren waarbij een ontwerp
wordt voorgel egd conform de voorwaarden van het
coll ege van burgeneester en schepenen; dat om alle
voor el de reden de vergunni ng van 30 maart 1998 di ent
verni etigd en het beroep van particulier betreffende
de uitvoeringsvoorwaarde van de luifel di ent
ver wor pen. ";

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende dat artikel 17, 8 3, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State bepaalt dat
de vordering tot schorsing een uiteenzetting van de
m ddel en en de feiten dient te bevatten die vol gens de
i ndi ener ervan  het bevelen van de schorsing
rechtvaardi gen; dat artikel 8, tweede lid, 5°, van het
koni nklijk besluit van 5 decenber 1991 tot bepaling van
de rechtspleging in kortgeding voor de Raad van State
bepaalt dat de vordering tot schorsing dient te bevatten
"“een uiteenzetting van de feiten di e kunnen aant onen dat

de onm ddel lijke tenuitvoerl eggi ng van de aangevochten
akt e of het aangevochten regl enent de eiser een noeilijk
te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen"; dat uit
deze bepalingen volgt dat verzoekster in haar
verzoekschrift duidelijk en concreet dient aan te geven
waarin precies het noeilijk te herstellen ernstig nadeel
is gelegen dat Zi | I ngevolge de onmddellijke

t enui t voer| egggi ng van het bestreden besluit ondergaat
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of dreigt te ondergaan, en dat net niet in het verzoek-
schrift tot schorsing opgenonen feiten en verklaringen
hi erontrent geen rekeni ng kan worden gehouden;

Overwegende dat, wat de eerste door
voornoend artikel 17, 8 2, bepaal de voorwaarde betreft,
verzoekster | aat gel den wat vol gt

"Ut hogerstaande argunentatie blijkt duidelijk dat
verzoekster een noeilijk te herstellen ernstig nadeel
zal noeten ondergaan indien de bestreden beslissing
ni et geschorst wordt.

Zonder deze schorsing bevindt zij zich imers in
een situatie waar haar terras ineens zonder de
verei ste bouwergunning zal staan, en in het
slechtste geval (d.w. z. indien de inrichtende macht
dit zou beslissen) tot de afbraak ervan zal |eiden,
dit in afwachting van een nieuwe bouwaanvraag net
all e gevol gen van tijdsverloop (dit terwjl het zgn
'terrassensei zoen' gewoon verder |oopt, net als
| ogi sche consequenti e het verloop van cliénteel naar
concurrenten) en bijkonmende fornmaliteiten (het beroep
op een architect e.d.m) van dien."

Overwegende dat het door verzoekster aange-
voerde nadeel in wezen neerkomt op een financieel na-
deel; dat een financieel nadeel in beginsel niet noei-
lijk te herstellen is; dat verzoekster geen concrete en
preci eze gegevens bijbrengt waaruit zou kunnen blijken
dat dit in casu wel het geval zou zijn; dat uit verzoek-
sters uiteenzetting niet blijkt dat de onmddellijke
t enui t voer | eggi ng van het bestreden besluit een noeilijk
te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen zoals
bedoeld door artikel 17, § 2, van de geco6rdi neerde
wetten op de Raad van State;

Overwegende dat niet is voldaan aan de
tweede door artikel 17, 8§ 2, van de gecoordineerde
wetten op de Raad van State opgel egde voorwaarde om de
schorsing van de tenuitvoerlegging te kunnen bevel en
dat die vaststelling volstaat om de vordering af te
W | zen,
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BESLUI T:

Artikel 1

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Arti kel 2.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op zeven augustus tweedui zend, door

de H J. BOVIN, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
Mevr. G DE KEYSER t oegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

G DE KEYSER J. BOVIN.
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