RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 89.212 van 4 augustus 2000
in de zaak A. 89. 025/ X-9329.

In zake : 1. de b.v.b. a. KERCKHOF GEBRCEDERS-
EURCSHOP
2. Nelly CLARYSSE,
di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat D. VAN HEUVEN
kant oor houdende te 8500 KORTRI JK,
Presi dent Kennedypark 19c

tegen :

1. de stad ROESELARE
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat A. PRI EM
kant oor houdende te 8800 ROESELARE,
St ati onsdreef 83,

2. het Vlaanse GCewest, vertegenwoordigd
door de VI aanse regering,
dat woonpl aats ki est bij
Advocaat B. BRONDERS
kant oor houdende te 8400 OOSTENDE
E. Beernaertstraat 106.

t ussenkonende partij

de n.v. KEMA | NVEST,

di e woonpl aats ki est bij
Advocaat A. LUST,

kant oor houdende te 8200 BRUGGE
Burggraaf de N eul antl aan 14.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de b.v.b.a

KERCKHOF GEBROEDERS- EURCSHOP en Nelly CLARYSSE op
18 januari 2000 hebben i ngedi end om de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van het besluit van
25 oktober 1999 van het college van burgeneester en
schepenen van de stad Roesel are waarbij aan de n.v. KEMA
| N\VEST de bouwergunni ng wordt verl eend voor het bouwen
van een benzinestation op een perceel gelegen te
Roesel are, Meensest eenweg, kadastraal bekend sectie D,
nrs. 720e en 740f;
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Gezien de nota's van de verwerende partijen;
Gezien de nota van verzoeksters;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
P. BARRA,

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschikking van 27 maart 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 3 nei 2000;

CGel et op de beschi kking van 26 april 2000
waar bi j de beschi kki ng van 27 nmaart 2000 wordt i ngetrok-
ken en de zaak in behandeling wordt genonen op de
openbare terechtzitting van 24 nei 2000;

Gehoord het versl ag van Staatsraad J. BOVIN,;
Gehoord de opnerkingen van  Advocaat

D. VAN HEUVEN, die verschijnt voor verzoeksters, van
Advocaat F. DE BQUTE die, |oco Advocaat A. PRI EM ver-

schijnt voor de eerste verwerende partij, van Advocaat
B. BRUGGEMAN di e, |oco Advocaat B. BRONDERS verschijnt
voor de tweede verwerende partij, en van Advocaat

W DE GENDT die, |oco Advocaat A. LUST verschijnt voor
de tussenkonende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. BARRA;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de n.v. KEMA | NVEST net een
ver zoekschrift van 10 februari 2000 heeft gevraagd omin
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het adm nistratief kort geding te nogen tussenkonen; dat
er grond is omhet verzoek inte wlligen;

Overwegende dat de n.v. KEMA |NVEST op
28 mei 1999 bij het college van burgeneester en
schepenen van de stad Roesel are een bouwaanvraag heeft
i ngedi end voor het oprichten van een benzinestation op
een perceel gel egen aan de Meensesteenweg te Roesel are,
kadastraal bekend sectie D, nrs. 720e en 740f; dat het
project de bouw onvat van een benzinestation bestaande
uit twee ponpeilanden onder een luifel en een shop op
het voorste gedeelte van het perceel, en een carwash en
stofzuigerinstallaties op het achterste gedeelte, inte
planten op circa 50 m van de perceel sgrens net eerste
verzoeksters ei gendom en op circa 168 mvan de ei gendom
van tweede verzoekster; dat het Dbetrokken perceel
vol gens de voorschriften van het bij koninklijk besluit
van 17 decenber 1979 vastgestel d gewestpl an Roesel are-
Tielt is gelegen in agrarisch gebied; dat het vol gens
de voorschriften van het bij besluit van de WVl aanse
Executieve van 29 april 1991 goedgekeurd al geneen plan
van aanleg is gelegen in zone 1.9. bedrijvengebi ed voor
KMO en di enstverl ening; dat de genmachti gde anbt enaar op
12 oktober 1999 een gunstig advies heeft uitgebracht;
dat hij hierin onder neer overweegt wat vol gt:

"Beoordeling van de goede ruintelijke ordening.

Overwegende dat het een fillingstation betreft dat
gerel ateerd i s aan de voorliggende provi nci ebaan, dat
door de beheerder van deze baan, 1in casu het
provi nci ebest uur, deze aanvraag gunstig werd

geadvi seerd, dat de voorziene in- en uitrit dermate
wer den geconci pi eerd dat de inplanting en de afstand
van de ponpenei | anden ten overstaan van de provinci e-
baan geen invloed hebben op het verkeerstechni sche
aspect op deze openbare weg. De net het verslag van
de hoof dcommi ssaris van de politie gestel de verkeers-
onvei ligheid vindt inderdaad zijn oorsprong in het
feit dat het naast | i ggende groot schal i ge
wi nkel bedrijf op vijf verschillende pl aatsen toegang
neent tot de voorliggende openbare weg. Der hal ve
di ent binnen de context van dit bedrijf gezocht naar
een verkeerstechni sch neer verantwoorde ontsluiting
van de hierbij horende parKking.
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Overwegende dat het betreffende bedrijvengebied
voor KMO en dienstverlening aan de achterzijde paalt
aan een door het APA vastgel egd 'onaangetast open-
ruinte-gebied , dat net het oog op het naxinmaal
behoud van de intrinsi eke waarde en | andschappel ijke
kwal i teit van dergelijk open-ruinte-gebi ed het vanuit
rui ntelijk-stedenbouwkundi g oogpunt geenszi ns ver ant -
woord is om zoals gesuggereerd door het college van
burgeneester en schepenen, de inplanting van dit
benzi nestation naar achteren te verschuiven.

Al genene concl usi e

Ut bovenstaande notivering blijkt dat de aanvraag
in overeenstenmng is (of kan gebracht worden mts
het opleggen van de nodige voorwaarden) net de
wettelijke bepalingen, alsook nmet de goede plaatse-
l'ijke ordening en nmet zijn onmddellijke ongeving."

dat het college van burgeneester en schepenen bij het
bestreden besluit van 25 oktober 1999 de gevraagde
bouwer gunning heeft verleend, net de notivering

"Akkoord net het gunstig advies van de genachtigde

anbt enaar";

Overwegende dat de eerste verwerende parti |
en de tussenkonende partij opwerpen dat de vordering
niet ontvankelijk is; dat er vooral snog geen noodzaak
bestaat om over de opgeworpen excepties uitspraak te
doen; dat een onderzoek van en een uitspraak over die
excepties zich slechts zouden opdringen indien zou
blijken dat de grondvoorwaarden voor schorsing vervuld
zijn;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;
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Overwegende dat artikel 17, 8 3, van de
gecoodrdi neerde wetten op de Raad van State bepaalt dat
de vordering tot schorsing een uiteenzetting van de
m ddel en en de feiten dient te bevatten die vol gens de
i ndi ener ervan  het bevelen van de schorsing
rechtvaardi gen; dat artikel 8, tweede lid, 5°, van het
koni nklijk besluit van 5 decenber 1991 tot bepaling van
de rechtspleging in kortgeding voor de Raad van State
bepaalt dat de vordering tot schorsing dient te bevatten
"“een uiteenzetting van de feiten di e kunnen aant onen dat
de onm ddel lij ke tenuitvoerl egging van de aangevochten
akt e of het aangevochten regl enent de eiser een noeilijk
te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen"; dat uit
deze bepalingen volgt dat verzoekende partij in haar
verzoekschrift duidelijk en concreet dient aan te geven
waarin precies het noeilijk te herstellen ernstig nadeel
is gelegen dat zij ingevolge de onmddellijke tenuit-
voer |l eggging van het bestreden besluit ondergaat of
dreigt te ondergaan, en dat nmet niet in het verzoek-
schrift tot schorsing opgenonen feiten en verklaringen
hi erontrent geen rekeni ng kan worden gehouden;

Overwegende dat, wat de tweede door
voornoend artikel 17, 8 2, gestel de voorwaarde betreft,
verzoeksters | aten gel den dat de bouwer gunni ng een zeer
aanzienlijke inrichting betreft met 0. Mm t wee
ponpei | anden, vier carwash-installaties, drie dubbele
stofzuigers en een shop, dat de w nkel van eerste
verzoekster is gelegen op 50 m van het ontworpen
benzi nestation, en de woning van tweede verzoekster op
anper 168 m dat het ontworpen gebouwenconpl ex een zeer
grote visuele inpact zal hebben, zowel overdag als
‘s nachts, niet alleen door de hoegrootheid van het
gebouw, mmar ook door de permanente verlichting van de
ponpei | anden en de storende lichtrecl anes, dat de bouw
wer ken reeds beéindigd zullen zijn vooral eer de Raad van
State over het beroep tot nietigverklaring uitspraak zal
hebben gedaan, dat slechts zelden het herstel in de
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vorige toestand wordt gevorderd na annulatie van de
bouwergunning, en nog mnder dat uitvoering wordt
gegeven aan dergelijke herstelvordering, dat zij daar-
naast dreigen geconfronteerd te worden net de nadelige
gevol gen van de uitbating van het benzinestation, net
nane brand- en ontpl of fi ngsgevaar, |ekkagegevaar, geur-
en gel ui dshi nder, zonder dat een buffer is voorzien, en
voorts een degradatie van de verkeerssituatie door een
t oegenonen ver keer sdr ukt e; tenslotte betoogt eerste
ver zoekster dat de inplanting van een benzinestation in
de onmddellijke nabijheid van haar commerciéle
vesti gi ng haar aantrekki ngskracht ontegensprekelijk zal
verm nderen, en voorts

"Er is nmeer. Op de parking van eerste verzoekende
partij, in de onmddellijke nabijheid van het
ont wor pen benzinestation staat een frituur: hi er
drei gt een nefaste vernmenging van benzi negeuren en
-danpen nmet de frituurproducten, hetgeen niet alleen
een belangrijk conmercieel nadeel zal inpliceren
maar, bovendi en, en vooral, ook een veiligheidsrisico
kan opl everen voor de cliénten.";

Overwegende dat de eerste verzoekster een
recht spersoon is; dat niet valt in te zien hoe de
aangevoerde vi suel e hinder, geur- en gel ui dshi nder door
haar als zodani g kan worden ervaren; dat uit de door de
tussenkonende partij neergel egde stukken, die door de
verzoeksters niet zijn betw st, met nane een
i npl anti ngspl an en een fotoreportage, blijkt dat de ei-
gendom van tweede verzoekster is gelegen op circa 168 m
van het voorgenonen benzi nestation, aan de overzijde van
de Meensesteenweg, zijnde een druk bereden drievaks-
provi nci eweg, tegenover het door eerste verzoekster zelf
als "zeer aanzienlijk" onschreven handel sconpl ex
"Eur oshop"” net bijhorende parkings; dat in de gegeven
onst andi gheden de aangevoerde vi suel e hinder, geur- en
gel ui dshinder in haren hoofde alleszins niet als "ern-
stig" kan worden aangener Kkt ;
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Overwegende dat de aangevoerde nadel en,
voortvl oei ende uit de uitbating van het benzi nestati on,
daarenboven worden opgevangen door de vereiste
m | i euver gunni ng; dat verzoeksters geen concrete ge-
gevens bijbrengen waaruit zou kunnen blijken dat deze
t erzake onvol doende zou zijn;

Overwegende dat voorts niet kan worden aan-
genonen dat de inplanting van een benzinestation |angs
een drievaksprovincieweg i pso facto een dernate toenane
van het verkeer zal veroorzaken dat dit als een "ern-
stig" nadeel kan worden beschouwd;

Over wegende dat in zoverre eerste
ver zoekst er betoogt dat het ontworpen benzi nestation de
aant r ekki ngskracht van haar w nkel centrumzal aant ast en,
zij in gebreke blijft concrete en overtui gende gegevens
bij te brengen waaruit dit zou kunnen blijken; dat een
dergel ij k nadeel bovendi en een financi eel nadeel is, dat
in beginsel niet noeilijk te herstellenis; dat uit door
de verzoeksters niet tegengesproken verklaring van de
eerste verwerende partij blijkt dat de frituur waarvan
sprake wordt uitgebaat door de b.v.b.a. BUDDY; dat een
nogel i j k door deze | aat st e vennoot schap onder gaan nadeel
door eerste verzoekster niet dienstig kan worden inge-
roepen; dat het nadeel niet ernstig is;

Overwegende dat niet is voldaan aan de
tweede door artikel 17, 8§ 2, van de gecoordineerde
wetten op de Raad van State gestel de voorwaarde om de
schorsing van de tenuitvoerlegging te kunnen bevel en
dat die vaststelling volstaat om de vordering af te
W | zen,

BESLUI T:

Artikel 1
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Het verzoek tot tussenkonst van de n.v. KEMA
| N\VEST in de vordering tot schorsing wordt ingewlligd.

Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonmst in de schor-
si ngsprocedure, bepaald op vijfduizend frank, konen ten
| aste van de tussenkonende partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vier augustus tweedui zend, door

de H J. BOVIN, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
Mevr. G DE KEYSER t oegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

G DE KEYSER J. BOVIN.
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