RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 89.211 van 4 augustus 2000
in de zaak A. 88. 786/ X-9309.

In zake : de b.v.b.a. VEDEQ
gevestigd te 3200 AARSCHOT,
Her sel t sest eenweg 162

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat de
b.v.b.a. VEDEO op 28 novenber 1999 heeft ingedi end omde
vernietiging te vorderen van het besl ui t van
26 oktober 1999 van de M aanse mnister van Econom e,
Ruintelijke Odening en Media houdende verwerping van
haar beroep tegen de beslissing van 21 januari 1998 van
het coll ege van burgeneester en schepenen van de stad
Aar schot waarbij haar de vergunning werd gewei gerd voor
"het plaatsen van twee |ichtreclanes”, op een percee
gel egen te Aarschot, Herseltsesteenweg, kadastraal
bekend Sectie A, nr. 243;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
C. BAMPS, op grond van artikel 93 van het besluit van de
Regent van 23 augustus 1948 +tot regeling van de
recht spl egi ng voor de afdeling adm nistratie van de Raad
van State

Cel et op de beschikking van 27 maart 2000

houdende bevel tot neerlegging van het verslag en op-
roepi ng van de partijen omte verschijnen op 3 nei 2000;
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Celet op de beschikking van 26 april 2000
waar bi | de beschikking van 27 maart 2000 wordt
i ngetrokken en de zaak in behandeling wordt genonen op
de openbare terechtzitting van 24 nei 2000;

Cel et op de nededeling van het verslag aan
partijen;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. BOVIN

Gehoord de opmner ki ngen van Advocaat
L. VANLEEUW die verschijnt voor verzoekster

CGCehoord het eensluidend advies van Auditeur
C. BAMPS;

Celet optitel VI, hoofdstuk I'l, van de wetten
op de Raad van State, gecootrdineerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat verzoekster in haar verzoek-
schrift tot nietigverklaring uiteenzet wat vol gt

"Aangezi en de betreffende weigering is gebaseerd op
de overweging dat het project gelegen is in een
best enmi ng wel ke vol gens het gewest pl an
Aarschot-Di est is gelegen in agrarisch gebied, en dat
de weg aldaar, zijnde de N19, een toeristisch be-
schernde weg is en de Wtte Ml en en ongevi ng gekl as-
seerd | andschap zijn.

Dat de aanvraag niet handelt over de oprichting
van een nieuwe installatie, doch om de verni euw ng
van een bestaande vergunni ng, dus de instandhouding
van de |ichtrecl ane.

Dat bedoelde lichtreclame werd geplaatst net
toel ating van de Stad Aarschot dd. 16.02. 1993.

Dat deze toelating werd gegeven na voorafgaand
gunstig advies van de dienst AHROM van de VI aanse
Geneenschap.

Dat nergens wordt aangetoond dat de plaatselijke
onst andi gheden veranderd zijn, en dat er nu een
ander sl ui dende besli ssing di ent genonen te worden dan
zes jaar gel eden.

Dat een dergelijke beslissing enkel gebaseerd is
op w !l ekeur.
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Aangezien bovendien de Wtte Mlen, na de
pl aatsing van de lichtreclame, werd gekl asseerd als
beschermd | andschap.

Aangezien in het klasseringsbesluit werd gesteld
dat de al sdan bestaande toestand in zijn geheel dient
bewaard te blijven en dat daar niets aan nmag
gew | zi gd wor den

Dat de lichtreclane er dan reeds deel van
uitmaakte, en dat zij derhalve dient intact te
blijven en er niet mag aan geraakt worden, tenzij om
ze te onderhouden en in stand te houden. (dat juist
deze instandhouding werd aangevraagd doch bij de
bestreden beslissing af gewezen).

Dat de bestreden beslissing derhal ve tegenstrijdig
is met voornoend kl asseringsbesluit.

Aangezien er bovendien |angs dezelfde weg ver-
schill ende handel szaken zijn met grotere en neer
gekleurde lichtreclames. Dat deze gelegen zijn op
dezel fde toeristische route enin hetzelfde agrarisch
gebi ed.

Aangezien blijkbaar enkel verzoekster geviseerd
wordt, en er voor de andere omwonenden andere regel s
gel den.

Ver zoeker neldt dat inderdaad door de overheid
zel f af braak wordt gedaan aan het tegen verzoekster
gevoerde beleid : inderdaad in de onmddellijke
ongeving van het eigendom van verzoekster is nen
nonent eel grootse openbare werken aan het uitvoeren

waar bij ingrijpend aan het |andschap veranderingen
wor den aangebracht (nl. aanl eg van ring rond Aarschot
waar bi j in de hoogte el ke wi ndvang voor de bescher nde

nol en van verzoekster wordt onnogelijk genmaakt,
rooi en van bonen, veranderen van niveau in naburige
vel den, ingrijpen in de natuurlijke aflopen van het
water ter plaatse, aanleg van een kunstwerk : ver-
hoogde baan net viaduct en op- en afritten ...
tevens heeft dezel fde overheid aan een onm ddel lij ke
gebuur van verzoekster een vergunning verleend tot
het af breken van best aande gebouwen en het verkavel en
van de grond ervan tot twee villa's (deze zijn
nocht ans In het zel f de " beschernd | andschap
gel egen). ..

Dat er al dus niet aan kan getw jfeld worden dat er
i n hoofde van verzoekster sprake is van discrimna-
tie";

Overwegende dat luidens artikel 2, § 1, 2o,
van het besluit van de Regent van 23 augustus 1948 t ot
regeling van de rechtspleging voor de afdeling adm -
nistratie van de Raad van State het verzoekschrift o.m
een uiteenzetting van de feiten en mddelen dient te
bevatten; dat onder "m ddel" in de zin van deze bepaling
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noet worden verstaan de vol doende duidelijke omschrij -
ving van de overtreden rechtsregel en van de wjze
waar op di e regel door de bestreden rechtshandel i ng wordt
geschonden; dat "vol doende dui delijk" betekent dat geen
veronderstel | i ngen noeten worden genaakt over de juiste
bedoel i ngen van de verzoeker, en dat vage m ddel en, die
ni et nader zijn ontw kkeld, niet ontvankelijk zijn;

Overwegende  dat ver zoekst er Iin haar
ui teenzetting in het verzoekschrift tot nietigverklaring
allerlei redenen aangeeft waarom zij zich door het
bestreden besluit gegriefd acht; dat deze uiteenzetting
al s zodani g evenwel geen m ddel aanvoert als bedoeld in
voornel d arti kel 2, §8 1, 20, van het procedurereglenent;
dat het beroep kennelijk niet ontvankelijk is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Arti kel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
zevendui zend frank, konmen ten |aste van verzoekster.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vier augustus tweedui zend, door

de H J. BOVIN, wnd. kanervoorzitter, staatsraad
Mevr . G DE KEYSER, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

G DE KEYSER J. BOVIN.
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