RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.991 van 14 juli 2000
in de zaak A. 88.073/ X-9267.

In zake : August DE SMET,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat K. VAN ALSENOY,
kant oor houdende te 1030 BRUSSEL,
Gal laitstraat 62

tegen :

1. de geneente GALMAARDEN
2. het Maanse Gewest, vertegenwoordigd
door de VI aanse regering,
dat woonpl aats kiest bij
Advocaat M van DI EVCET,
kant oor houdende te 1000 BRUSSEL
Koni ngsstraat 15.

t ussenkonende partij

Roger ALBRECHT,

di e woonpl aats kiest bij

Advocaat D. LI NDEMANS,

kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Kei zer sl aan 3.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat August DE SMET
op 25 novenber 1999 heeft ingedi end omde schorsing van
de tenuitvoerlegging te vorderen van het besluit van
13 septenber 1999 van het college van burgeneester en
schepenen van de geneent e Gal nmaar den waar bi j aan Jacques
ALBRECHT en Roger ALBRECHT de vergunni ng wordt verl eend
voor het verkavel en van een grond gel egen te Gal naarden
aan de Waterschaapstraat, kadastraal bekend sectie B,
nr. 10, en, "voor zover als nodig" ook van het daaraan
voor af gaand advies van 2 septenber 1999 van de
gemachti gde anbt enaar;

CGCezien de nota van de tweede verwerende
partij;
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GCezien het admnistratief dossier van de
eerste verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
C. BAMWPS;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kking van 20 maart 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 26 april
2000;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. BOVIN,

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
K. VAN ALSENOY, die verschijnt voor verzoeker, van
Advocaat M van DI EVCET, die verschijnt voor de tweede
verwerende partij, en van Advocaat D. LI NDEMANS, die
verschijnt voor de tussenkonmende partij;

CGCehoord het ander sl uidend advies van
Audi t eur L. VERVEI RE;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat Roger ALBRECHT net een
ver zoekschrift van 14 decenber 1999 heeft gevraagd omin
het adm nistratief kort geding te nogen tussenkonen; dat
er grond is omhet verzoek inte wlligen;
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Overwegende dat Jacques ALBRECHT en Roger
ALBRECHT op 7 juni 1999 bij het coll ege van burgeneester
en schepenen van de geneente Gl nmmarden een
ver kavel i ngsaanvraag hebben ingediend voor een grond,
gel egen te Gal naarden aan de Waterschaapstraat, kadas-
traal bekend sectie B, nr. 10, palende aan verzoekers
ei gendom dat de gemachti gde anbtenaar op 2 septenber
1999 een gunstig advies heeft uitgebracht over de
aanvraag; dat het college van burgeneester en schepenen
bij het bestreden besluit van 13 septenber 1999 de
ver kavel i ngsvergunni ng heeft verl eend,

Overwegende dat verzoeker "voor zover als
nodi g" de schorsing van de tenuitvoerl eggi ng vordert van
het aan de bestreden bouwergunni ng vooraf gaand advi es
van 2 septenber 1999 van de gemachti gde anbtenaar;

Overwegende dat artikel 8, tweede |lid, 3°,
van het koninklijk besluit van 5 decenber 1991 tot
bepaling van de rechtspleging in kort geding voor de
Raad van State voorschrijft, hetgeen overigens de
rechten van verdedi gi ng vergen, dat het voorwerp van de
vordering door de verzoekende partij zelf in haar ver-
zoekschrift wordt bepaal d; dat verzoeker, door de wijze
waar op hij het voorwerp van de vordering fornmul eert, net
nane "voor zover als nodig", in strijd nmet dit voor-
schrift het aan de Raad van State overlaat het uiteinde-
lijk voorwerp van de vordering te bepal en; dat de tweede
verwerende partij terecht opwerpt dat de vordering ten
aanzien van het tweede voorwerp om deze reden niet
ontvankelijk is;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
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onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende dat, wat de eerste door voor-
noend artikel 17, 8§ 2, gestelde voorwaarde betreft,
verzoeker in een eerste m ddel de schendi ng aanvoert van
de bestemm ngsvoorschriften van het bij koninklijk
besluit van 7 maart 1977 vastgesteld gewestplan Halle-
Vil voorde- Asse doordat het te verkavelen perceel is
gel egen in agrarisch gebied; dat hij dit mddel uiteen-
zet als volgt

"Zoal s hoger reeds uiteengezet |igt het goed niet
‘deels in een woongebied net |andelijk karakter en
deels in een agrarisch gebied , doch volledig in een
agrarisch gebi ed.

De juistheid van deze stelling volgt oom uit de
volgende gegevens

de uitdrukkelijke vernelding in de verkave-
i ngsvergunning zelf (bestreden beslissing
blz. 1 alinea 5)

2. de grens van het agrarisch gebied in de | ande-
lijke woonzone is de perceelsgrens van het
ei gendom van ver zoekende partij, of net enige
goede wi | de grens van de onverharde toegangs-
weg.

3. dit is trounwens ook de enige redelijke inter-
pretatie wat het tot standkonen van de gewest -
pl annen betreft, nu nen niet goed inziet
waarom rekening houdend net de bestaande
toestand, nmen de grens van het |andelijk
woongebi ed en het agrari sch gebi ed net een paar
nmeter zou verschoven hebben, zodat een klein
hoekj e van het perceel 10 (eigendom van de
ver kavel i ngsaanvragers) toch nog i n het | ande-
l'ijk woongebi ed zou |iggen.

Zelfs in de hypot hese dat door de di kte van de op
het gewestpl an aangedui de scheidingslijn (die door
uitvergroting op een normale schaal 5 neter be-
draagt), nee op te nenen in de woonzone, is het
bedoel de terrein daarom nog niet geschi kt om verka-
veld te worden, of |ater bebouw ng te dragen”;
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Overwegende dat de tweede verwerende partij
ant woor dt wat vol gt

"1. De verzoekende partij beweert dat de bestreden
besl i ssi ngen het gewestplan schenden daar het liti-
gi euze perceel volledig in agrarisch gebied is
gel egen.

Zul ks is geenszins het geval.

2. In het notiverend gedeelte van de beslissing
van het College van Burgeneester en Schepenen
dd. 13 septenber 1999 werd verkeerdelijk het vol gende
verneld :

' De best enm ng vol gens het gewest pl an
Hal | e- Vi | voor de- Asse, vastgesteld op datum van
7 maart 1977, bij koninklijk besluit is agra-
risch gebied.'

Deze vaststelling is duidelijk een materiéle
vergissing die tegengesproken wordt elders in het
adm ni stratief dossier (cfr. 6% mddel, punt 4). In
het advi es van de gemachti gde anbt enaar
dd. 2 septenber 1999 wordt duidelijk gesteld dat de
bouwpl aats deel s gel egen is i n woongebi ed net | ande-
lijk karakter, deels in een agrarisch gebied.

Bij nazicht van het gewestplan blijkt dat een deel
van het kadastrale perceel nr. 10 wel degelijk
gel egen is in woongebied nmet landelijk karakter. Na
vergelijking van het gewestplan net het kadastraa
pl an kan hi erover geen tw jfel neer bestaan

Bijgevolg is het eerste mddel niet ernstig”;

Overwegende dat de tussenkonende partij
ant woor dt wat vol gt

“"In een eerste mddel stelt de verzoekende partij
dat de verkavel i ngsvergunning zou zijn verleend net
schending van de gewestplanbestemm ng 'agrarisch
gebi ed' .

De verzoeker steunt zijn bewering op enerzijds een
vernelding in de bestreden akte en anderzijds het
ver nbeden dat bestenmm ngsgebi eden in een gewestpl an
sanenval | en net perceel sgrenzen.

Zo het juist is dat in de bestreden akte op één
plaats, in de aanhef, verneld is 'De bestenm ng
vol gens het gewestplan Halle-Vilvoorde-Asse', vast-
gesteld op datum van 07 nmamart 1977, bij koninklijk
besluit is agrarisch gebied , is dit evenwel niet
besli ssend om de werkelijke bestemm ng te bepal en
Ut het overwegend gedeelte van het advies van de
gemachtigde anbtenaar blijkt duidelijk dat het
project getoetst is aan de twee bestenm ngsgebi eden
waar bi nnen het te verkavel en perceel |igt.

Verder is het vernoeden van de verzoekende parti]
dat gewest pl anbest enm ngen wor den i nget ekend r ekeni ng
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houdend net de perceel sgrenzen (en dus net de ei gen-
donmstructuur) op niets gesteund en feitelijk onjuist.

Nu nen mag aannenmen dat het bestuur de precieze
grens van het woongebied net |andelijk karakter en
het agrarisch gebi ed heeft onderzocht op basis van de
grootschal i ge kaarten waarover het beschikt, en de
verzoekende partij geen deugdelijke argunenten
aanbrengt die doen twijfelen aan de juistheid van de
concl usi es van dit onderzoek, noet het eerste m ddel
als niet ernstig worden verworpen”;

Over wegende dat het col | ege van bur geneester
en schepenen in het bestreden besluit nmet betrekking tot
de bestenm ng van de betrokken grond overweegt wat
vol gt

" De best enm ng vol gens het gewest pl an

Hal | e- Vi | voor de- Asse, vastgesteld op datum van

07 maart 1977, bij koninklijk besluit is agrarisch
gebi ed.

Voor het gebied waarin de aanvraag gelegen is,

Festaat er geen goedgekeurd al geneen plan van aan-
eg.";

dat daarentegen het in hetzelfde besluit overgenonen

advi es van de genmachti gde anbtenaar |uidt als vol gt

"De  bouwplaats is volgens het gewest pl an
Hal | e- Vi | voor de- Asse, vastgesteld bij KB van 7 maart
1977, deels gelegen in woongebied nmet |andelijk
karakter, deels in agrarisch gebied."

Overwegende dat het bestreden besluit wat
betreft de bestenm ng van de betrokken grond i s gesteund
op tegenstrijdige notieven; dat de bij de verkavelings-
ver gunni ng gevoegde pl annen daar enboven geen ui t sl uitsel
geven over de exacte ligging van de grens tussen het
woongebied net |andelijk karakter en het agrarisch
gebi ed op het betrokken perceel; dat het dossier evenmn
een projectie bevat van het bestenm ngsplan van het ge-
westplan op het plan van het te verkavelen perceel
grond; dat het mddel ernstig is;

X-9267-6/10



Overwegende dat, wat de tweede door voor-
noend artikel 17, 8§ 2, gestelde voorwaarde betreft,
verzoeker |aat gel den wat vol gt

“Verzoekende partij vernam toevallig dat er een
ver kavel i ngsvergunning zou afgeleverd zijn, nu de
pachter van dit stuk [|andbouwgrond hem hierover
Inlichtte.

Na interpellatie door zijn raadsman aan de
geneente stelt verzoeker vast hoe net m sl eiding van
de overhei d (het aanbrengen van fictieve percelen, en
het vastleggen van een toekonstige bestenm ng van
zijn perceel) door de aanvrager een verkavelingsver-
gunni ng werd bekonen.

De grond wordt, conformartikel 54 van het Coo0r-
di nati edecreet van 22.10.1996 thans te koop gesteld
door Notaris VAN HOLEN

Het is duidelijk dat door het toekennen van de
ver kavel i ngsvergunni ng, ingevolge art 44 tweede |lid
van hetzel fde Coo6rdinatiedecreet van 22.10.1996 de
ni euwe eigenaar (of verwerende partij zelf) zonder
meer een bouwergunning zal kunnen bekonen die niet
eens neer door de gemachtigde anbtenaar zou kunnen
geschor st worden, noch door verzoekende partij kunnen
aangevocht en worden (er van uitgaande dat ze conform
de thans afgel everde vergunning zal zijn).

Uv Raad heeft derhalve in soortgelijke gevallen
reeds terecht de verkavelingsvergunning geschorst
(...), daarbij verwjzende naar haar rechtspraak
i nzake pl annen van aanleg (...)

Dat alzo inmmers toegel aten wordt een woning net
een blinde zijgevel op te richten, wat in principe
een wachtgevel (is) wat planol ogi sch onaanvaar dbaar
is, ondat het hier niet omeen zijhuis gaat, en in
strijd is met de open bebouwing (...).

De woning van verzoeker die de l|aatste is van
woongebi ed net | andel i k karakter bestond vroeger uit
verschi | | ende gebouwen, waarvan een aant al af gebroken
werd om een nmaxi mal e toegankelijkheid van licht en
zon nogelijk te maken (om van het ongeschonden
uitzicht nog nmaar te zwijgen) (zie bijlage net
weer gave van de toestand voor 1960).

Het perceel van de verkavelingsaanvrager |igt
precies | angs deze zui dkant, al waar op de schei di ngs-
[ijn een blinde muur opgericht zal worden, vl ak naast
de leefruinten van verzoeker, =zodat het ernstig
nadeel dat hieruit vol gt evident is (...).

Het bouwen op de perceelsgrens is trouwens ni et
i ngegeven omreden van goede ruintelijke ordening of
aanl eg, doch enkel ondat zelfs in de fictie dat de
' bouwzone' ook nog enkel e neters zou doorl open op het
perceel van de verkavel i ngsaanvrager, bij het respec-
teren van de in open bebouw ng gebrui kelijke afstand
tot de perceelsgrens, de op te richten woning in elk
geval in het agrarisch gebied zou vallen";
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Over wegende dat de bestreden verkavelings-
ver gunni ng één enkel e bouwkavel onmvat, die de inplanting
voor zi et van een woning in hal fopen bebouw ng net een
bl i nde wachtgevel in de grens net verzoekers ei gendom
dat de voorgevel van verzoekers woning is gekeerd naar
deze perceel sgrens;

Overwegende dat, gelet op het ernstig
bevonden eerste mddel, het argunment van de tweede
verwerende partij en van de tussenkonende partij dat het
nadeel voortvloeit uit het gewestplan, niet kan worden
bijgetreden; dat dit evenm n het geval is met het argu-
nment dat er nog een afstand is van 14 mtot verzoekers
woni ng, di e noet vol staan omvol doende lichtinval toe te
laten, vermts deze strook van 14 m | uidens het verka-
vel i ngspl an i s bedoel d voor het oprichten van een woni ng
in hal fopen bebouw ng tegen de blinde wachtgevel; dat
ten slotte ook het argunent dat verzoeker de nogelijk-
hei d wordt gel aten een verkavelingsvergunning te ver-
krijgen voor zijn perceel en in uitvoering daarvan een
gebouw op te richten tegen de wachtgevel, zodat hijzelf
het nadeel te npeten kijken op een blinde wachtgevel
ongedaan kan maken, ni et kan worden aangenonen; dat het
imers niet van verzoeker kan worden geéi st naatregel en
te nenmen om het nadeel dat hij van de bestreden
ver kavel i ngsvergunning drei gt te ondergaan, zelf onge-
daan te maken; dat verzoeker op goede gronden | aat gel -
den dat de verkavel i ngsvergunni ng di e de oprichting van
een dergelijk gebouw toelaat hem een noeilijk te her-
stellen ernstig nadeel kan berokkenen;

Overwegende dat is voldaan aan de door
artikel 17, 8 2, van de gecoordi neerde wetten op de Raad
van State opgel egde voorwaarden om de schorsing van de
tenui tvoerl eggi ng van de eerste bestreden beslissing te
bevel en,
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BESLUI T:

Artikel 1

Het verzoek tot tussenkonst van Roger
ALBRECHT in de vordering tot schorsing wordt ingewl-
l'i gd.

Artikel 2.

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voer | egging van het besluit van 13 septenber 1999 van
het college van burgeneester en schepenen van de
geneente Gal maarden waarbij aan Jacques ALBRECHT en
Roger ALBRECHT de vergunning wordt verleend voor het
ver kavel en van een grond gel egen te Gl naarden aan de
Wat er schaapstraat, kadastraal bekend sectie B, nr. 10.

Artikel 3.
De vordering tot schorsing wordt voor het
overige verworpen

Artikel 4

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst in de schor-
si ngsprocedure, bepaald op vijfduizend frank, konen ten
| aste van de tussenkonende partij.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op veertien juli tweeduizend, door

de H. J. BOVIN, wnd. kamervoorzitter
st aat sraad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. TRUYENS. J. BOVIN.
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