RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.989 van 14 juli 2000
in de zaak A. 88.042/ X-9252.

In zake : de v.z.w. AKTI EKOM TEE VOOR M LI EUBESCHER-
M NG TE MERELBEKE
di e woonpl aats kiest bij
de heer Paul CLAUS,
wonende te 9820 NMERELBEKE
Kl oost erstraat 56

tegen :

1. de stad GENT,
2. het VM aanse Gewest, vertegenwoordigd
door de VI aanse regering,
dat woonpl aats ki est bij
Advocaat P. LEFRANC,
kant oor houdende te 9000 GENT,
Koni ng Al bertlaan 128.

t ussenkonende partij

de c.v.b.a. FASI VER,

di e woonpl aats kiest bij

Advocaten D. D HOOGHE en J. BOUCKAERT,
kant oor houdende te 1060 BRUSSEL,

H Wafel aertsstraat 47/51.

Gezi en het ver zoekschri ft dat de
V.z.w. AKTI EKOM TEE VOOR M LI EUBESCHERM NG TE MERELBEKE
op 24 novenber 1999 heeft ingedi end omde schorsing van
de tenuitvoerlegging te vorderen van het besluit van
24 juni 1999 van het college van burgeneester en
schepenen van de stad Gent waar bi | aan de
c.v.b.a. FASIVER de vergunni ng wordt verleend voor "het
W jzigen van het reliéf voor de inrichting van een
sl i bverwerki ngscentrum en een nonodeponi e  voor
bagger speci e" op een terrein gelegen te Gent
(Zw j naarde), Kappetragel/Ceizegenstraat, kadastraa
bekend Sectie B, nrs. "556/a + 71 percel en";
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Gezien de nota's van de verwerende partijen;

Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
P. BARRA,

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kking van 28 april 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 31 nei 2000,
datum waarop de zaak wordt uitgesteld tot de
terechtzitting van 7 juni 2000;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. BOVIN,

Gehoor d de opner ki ngen van de heer P. CLAUS,
di e verschijnt voor de verzoekende partij, van Advocaat
B. VANLEE die, |oco Advocaat F. FAZZI-DE CLERCQ ver-
schijnt voor de eerste verwerende partij, van Advocaat
P. LEFRANC, die verschijnt voor de tweede verwerende
partij, en van Advocaat C. VAN VYVE die, |oco Advocaten
D. D HOOGHE en J. BOUCKAERT verschijnt voor de tussen-
konende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
C. BAMPS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Celet op het bij artikel 90, 8§ 3, van de

gecoordi neerde wetten op de Raad van State vereiste
advi es van de auditeur-generaal;
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Overwegende dat de c.v.b.a. FASIVER net een

ver zoekschrift van 17 decenber 1999 heeft gevraagd omin
het adm nistratief kort geding te nogen tussenkonen; dat
er grond is omhet verzoek inte wlligen;

Overwegende dat verzoekende partij net

betrekki ng tot haar "bel ang" onder neer |aat gel den wat
vol gt

"1. Het belang vloeit voort uit haar statuten,
vermts zij een VZWis, wens werking bepaald wordt
door de statuten.

Al s U aanvaardt dat de bel angen van een VZWin eerste

orde af gebakend worden door haar statuten, dan is het

evident dat ook de nadelen net haar statutaire
doel stellingen te zi en hebben. Statuten dienen omde
richting van de vereniging te bepalen. R chting die
wettelijk noet zijn en niet mag ingaan tegen goede
zeden en openbare orde, wat de grens is van de
vrijheid van verenigi ng.

2. Volgens art. 3 van haar statuten (B.S.

13 decenber 1984) heeft verzoekende partij tot doel

1. Het verwezenlijken van een werkelijke mlieube-
schermng in al haar vornen.

2. Het plaatsen van de ruintelijke ordening van het
grondgebi ed van de geneente Merel beke in functie
van deze m | i eubescherm ng.

3. Het infornmeren van de bevol ki ng.

4. Het voeren van el ke gepaste actie tot verwezen-
lijking van deze doel ei nden.

Artikel 3 is bindend voor zover de financiéle

m ddel en van het komtee dit toelaten.

4. Nadere gegevens i.v.m de territoriale
mat eri él e bi ndi ng onder neer visueel net Merel beke.

De Tijarm dit 1is het |aatste deel van de
Bovenschel de tot aan de sluis van Merel beke, waar de
' Zeeschel de' begint, is voor de rechterhelft te
situeren in Merel beke.

De grens tussen bei de geneenten | oopt dus door het
m dden van deze Tijarm

De Tijarmis ongeveer 30 neter breed. Dus is het
evident dat er tussen bei de geneenten een fysieke en
visuel e binding i s van en naar het Eiland kijkend. En
ruintelijke ordening kont in het nenselijk leefmlieu
eerst terecht via het o0o0g.

Vol gens de bouwpl annen is het dak van de ophogi ng
dus peil + 13 neter trouwens voorzien vanaf 40 neter
te rekenen van de Tijarm Zie ook de voorwaarde 3.e
van de bouwer gunni ng.

Qua om i ggende wegen. Qok vanaf de
ZW j naardse Steenweg, konmend vanaf Merel beke-centrum
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zijn er honderden neters open gebied, die dus het
zich op het bedreigde gebied nogelijk naken. Zie
pl annen stuk 39d. En zie de foto's 14-17 (stuk-

ken 42).

Onder neer de percel en gel egen ten oosten van het
t ui nbouwbedri j f langs de Zw jnaardse steenweg,
voor al eer de anbachtelijke zone aan de

ZW | naar de- brug te bereiken.

| dem vanaf de Waterstraat ten zui doosten van het
gebi ed, naast het Blauwhuis Kateel Merelbeke. |dem
vanaf het jaagpad langs de Tijarm grondgebied
Mer el beke, een belangrijke recreatieve weg";

dat verzoekende partij wat het aspect ruintelijke
ordening betreft voorts aanvoert dat er een recreatieve
schade zal zijn aan het Merel beeks leefmlieu, wat een
soci aal aspect is van de ruintelijke ordening bedoeld in
de eerste en tweede statutaire doelstelling, dat er
visuel e schade zal ontstaan vanaf de Zw jnaardse
Steenweg, de Waterstraat en het jaagpad, en dat de
ruintelijke draagkracht van het Eiland en ongeving zal
ontwicht worden

Overwegende dat de eerste verwerende parti]
opwer pt dat de aangevocht en beslissing betrekki ng heeft
op percelen gelegen te Gent (Zw jnaarde), en derhal ve
niet behorend tot het grondgebied van de geneente
Mer el beke, dat verzoekende partij uitvoerig ingaat op de
territoriaal-materiéle en visuele binding net de
geneent e Merel beke teneinde al dus een link te | eggen net
haar statutair doel, dat dit doel volgens de statuten
nocht ans beperkt is tot het plaatsen van de ruintelijke
ordening van de geneente Merel beke in functie van de
m | i eubescherm ng, dat de bouwergunning als zodanig
geen weerslag heeft op de ruintelijke ordening van het
grondgebi ed van de geneente Merel beke, dat verzoekster
der hal ve een al geneen bel ang nastreeft dat | os staat van
haar statutair doel, hetgeen niet toel aatbaar is, zodat
niet is voldaan aan de voorwaarde van een rechtstreeks
persoonlijk belang in haren hoof de;
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Overwegende dat de tweede verwerende partij
opwer pt dat verzoekster geen persoonlijk en rechtstreeks
bel ang heeft, vermts de bestreden bouwergunning
betrekking heeft op een terrein gelegen op het
grondgebi ed van de stad Gent en niet van de geneente
Mer el beke, en dat uit de statuten niet is af te |eiden
dat de doel stellingen van de vereniging niet zo noeten
wor den opgevat dat de oorzaak van het mlieuprobl eem
zich op het grondgebi ed van de geneente Merel beke noet
voordoen, zoals verzoekende partij beweert, en dat
voorts het ingeroepen belang ook niet vol doet aan het
specialiteitsbeginsel, vermts in zoverre het statutaire
doel van verzoekster erin bestaat een werkelijke
m | i eubeschermng in al haar vornmen te betrachten, deze
doel stelling een algenene draagwjdte heeft die
gel 1] kst aat nmet een actio popularis indien de
aangevochten handeling geen even al genene draagw jdte
heeft, hetgeen in casu niet het geval is, en dat
verzoekster zich daarenboven niet kan beroepen op een
statutaire doelstelling die betrekking heeft op de
bescherm ng van het mlieu omhaar belang te staven bij
het aanvechten van een bouwer gunni ng;

Overwegende dat de tussenkonende partij
opwer pt dat voor zover verzoekende partij zich beroept
op een recreatieve en visuele schade die zij of haar
| eden zouden onder vi nden uit de best r eden
bouwer gunni ng, die desgeval |l end haar oorzaak vindt in
de gewestplanbestenmng en niet in het Dbestreden
besluit, en dat bovendi en de acti eradi us van ver zoekende
partij zich ingevolge artikel 3, 2. van de statuten tot
de geneente Merel beke beperkt, terwijl de bestreden
bouwer gunni ng betrekking heeft op een terrein dat is
gel egen op het grondgebi ed van de stad Gent en dus ni et
van de geneente Merel beke;

Over wegende dat ver eni gi ngen zonder
w nst oogner k krachtens de wet van 26 juni 1921 waar bij
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aan de verenigingen zonder w nstgevend doel en aan de
instellingen van openbaar nut rechtspersoonlijkheid
wor dt verleend, in rechte nogen optreden ter verdedi gi ng
van het doel of de doeleinden waarvoor zij zijn
opgeri cht; dat artikel 3 van de statuten van
verzoekende partij luidt als vol gt

"Art. 3. Haar doel is:

1. Het verwezenlijken van een werkelijke mlieube-
schermng in al haar vornen.

2. Het plaatsen van de ruintelijke ordening van
het grondgebi ed van de geneente Merel beke in functie
van deze m | i eubescherm ng.

3. Het bestendig infornmeren van de bevol king en
het adviseren van de openbare besturen van dit
gebi ed.

4. Het voeren van el ke gepaste aktie tot ver-
wezenlijking van deze doel ei nden.";

Overwegende dat het statutaire doel van
ver zoekende partij het werkingsgebied van de vereniging
wat betreft de ruintelijke ordening beperkt tot "het
grondgebi ed van de geneente Merel beke", en dit specifiek
“in functie van" de onder punt 1 aangegeven "werkelijke
m | i eubeschermng in al haar vornen"; dat het bestreden
besluit de bouwergunning verleent voor "het wjzigen
van het reliéf voor de inrichting van een slibverwer-
ki ngscentrum en een nonodeponi e voor baggerspecie” op
een terrein gel egen te Gent (Zw j naar de),
Kappet ragel / Gei zegenstraat; dat de verwerende partij en
de tussenkonende partij terecht opwerpen dat het be-
streden besluit de bouwergunning verleent voor het
ui tvoeren van werken op een terrein dat is gel egen, niet
op het grondgebi ed van de geneente Merel beke, maar op
het grondgebi ed van de stad Gent; dat de vordering het
statutaire doel van verzoekende partij te buiten gaat;
dat de door verzoekende partij aangevoerde argunentatie
met betrekking tot een "territoriale materiéle binding
onder neer visueel nmet Merel beke", hieraan niets afdoet;
dat de door de verwerende en de tussenkonende parti]
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opgewor pen exceptie van niet-ontvankelijkheid gegrond
IS,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot t ussenkonst van de
c.v.b.a. FASIVER in de vordering tot schorsing wordt
ingew | Iigd.

Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst in de schor-
si ngsprocedure, bepaald op vijfduizend frank, konen ten
| aste van de tussenkonende partij.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op veertien juli tweeduizend, door de
Xe kaner, die was sanengesteld uit

de HH. J. BOVIN, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
J. LUST, st aat sr aad,
L. LAVRYSEN, st aat sr aad,
Mevr A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. J. BOVIN
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