RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.987 van 14 juli 2000
in de zaak A. 83. 174/ X- 8855.

In zake : de n.v. GHENT | NDUSTRI AL | NVESTMENT (" Q&21"),
di e woonpl aats kiest bij
Advocaten L. NEELS en C. LESAFFER
kant oor houdende te 2600 ANTWERPEN
Ui t brei di ngsstraat 80

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat P. LEFRANC,

kant oor houdende te 9000 GENT,

Koni ng Al bertlaan 128.

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat de n.v. GHENT
| NDUSTRI AL | NVESTMENT ("@&1") op 23 mmart 1999 heeft
i ngedi end om de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van het besluit van de Vlaanse regering van
28 okt ober 1998 houdende defintieve vaststelling van een
gedeel te van het gewestplan Gentse en Kanaal zone op het
grondgebi ed van de geneenten Assenede, Destel bergen, De
Pinte, Evergem Gent, Laarne, Lochristi, Lovendegem
Mel | e, Merel beke, Moerbeke, Nevele, Sint-Mrtens-Latem
Wacht ebeke, Wetteren en Zelzate, "net name in zoverre
het betrekking heeft op de kaartbladen Evergem 14/5 en
Lochristi 14/ 6 en de daarbij horende bijlagen";

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezi en het verslag opgemaakt door Auditeur
C. BAMPS;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;
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Celet op de beschikking van 12 nei 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 7 juni 2000;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. BOVIN,

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
C. LESAFFER, en van Advocaat G KERCKAERT die, |oco
Advocaat K. VAN HOOREBEKE verschijnen voor de verzoe-
kende partij, en van Advocaat P. LEFRANC, die verschijnt
voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
C. BAMPS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 1l, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Celet op het bij artikel 90, 8§ 3, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State vereiste
advi es van de auditeur-generaal;

Overwegende dat verzoekende partij eigenaar
is van het industriepark "De Nest", gelegen te Evergem
dat de betrokken gronden vol gens de bestenm ngsvoor-
schriften van het bi j koni nklijk besluit van
17 septenber 1977 vastgesteld gewestplan GCentse en
Kanaal zone zijn gelegen in "industriegebied"; dat bij
besluit van de VI aanse regering van 13 nei 1997 het ont-
wer ppl an tot gedeeltelijke wijziging van het gewestpl an
Gent se en Kanaal zone op het grondgebi ed van de geneenten
Assenede, Destel bergen, De Pinte, Evergem GCent, Laarne,
Lochristi, Lovendegem Melle, Merelbeke, Moerbeke,
Nevel e, Sint-Martens-Latem \Wachtebeke, Wetteren en
Zel zate, voorlopig heeft vastgesteld; dat de gronden
gelegen in het industriepark "De Nest" daarin worden
bestend, deels tot "gebi ed voor zeehaven- en wat er gebon-
den bedrijven", deels tot "regionaal bedrijventerrein
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net openbaar karakter", en deels tot "koppelingsgebi ed";
dat het openbaar onderzoek over het ontwerpplan heeft
pl aats gehad van 12 novenber 1997 tot en net 10 januar
1998; dat verzoekende partij een bezwaarschrift heeft
i ngedi end; dat de Vlaanse regering bij het bestreden
besluit van 28 oktober 1998 het plan tot gedeeltelijke
W j zi gi ng van het gewestpl an Gentse en Kanaal zone op het
grondgebi ed van de geneenten Assenede, Destelbergen
De Pinte, Evergem Gent, Laarne, Lochristi, Lovendegem
Mel | e, Merel beke, Moerbeke, Nevele, Sint-Mrtens-Latem
Wacht ebeke, Wetteren en Zelzate, definitief heeft
vastgestel d; dat het de betrokken gronden gel egen i n het
i ndustriepark "De Nest" bestent, deels tot "CGebied voor
zeehaven- en wat ergebonden bedrijven" (artikel 5 van de
aanvul | ende st edenbouwkundi ge voorschriften), deels tot
"Regionaal Dbedrijventerrein net openbaar karakter"
(artikel 6 van de aanvull ende stedenbouwkundi ge voor -
schriften), en deels tot "Koppelingsgebied type 2"
(artikel 12.2. van de aanvullende stedenbouwkundi ge
voorschriften);

Overwegende dat de verwerende partij opwer pt
dat de vordering niet ontvankelijk is; dat er vooral snog
geen noodzaak bestaat om over de opgeworpen excepties
uitspraak te doen; dat een onderzoek van en een uit-
spraak over die excepties zich slechts zouden opdri ngen
indien zou Dblijken dat de grondvoorwaarden voor
schorsing vervuld zijn;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;
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Overwegende dat, wat de tweede door voor-
noend artikel 17, 8§ 2, gestelde voorwaarde betreft,
verzoekende partij |aat gel den wat vol gt

"22. Het vroegere gewestplan Gentse en Kanaal zone,
dd. 17 septenber 1977, voorziet voor het industrie-
park 'De Nest' de bestemm ng industriegebied. Deze
best emm ng bi edt de nv &I talrijke nogelijkheden tot
het ontw kkel en van de zone.

23. Door de goedkeuring van het ni euwe gewestpl an
op 28 oktober 1998 werd het gebi ed opgedeeld in drie
verschill ende zones, net nane een gebied voor Zee-
haven- en Watergebonden bedrijven, een Regionaal
Bedrijventerrein met Openbaar karakter en een Koppe-
| i ngsgebi ed type 2.

De nv QI leidt door deze nieuwe bepalingen een
onnoenbaar nadeel. De aanvul | ende stedenbouwkundi ge
voorschriften voorzien imers dat het gebied voor
Zeehaven- en Wat er gebonden bedrijven en het Regi onaal
Bedrijventerrein nmet Qpenbaar karakter enkel door de
over hei d kunnen worden gereal i seerd. Dit betekent dat
de nv &I in deze gebieden geen bouw of verkave-
[ i ngsvergunni ng neer zal kunnen bekonen, nu zij een
zui ver privaatrechtelijke vennootschap is.

Afgezien van dit doorslaggevend feit worden
bovendi en de toegelaten bedrijven in ernstige mate
beperkt. Het is evident dat door deze bepalingen de
| eef baarheid van de nv &I ernstig in het gedrang
wordt gebracht. Mnstens wordt haar plaats op de
concurrentiemarkt zwaar aangetast en zal zij een
groot deel van haar activiteliten noeten beéi ndi gen.
Het is vaste rechtspraak van uw raad dat in deze
gevallen een noeilijk te herstellen nadeel wordt
ber okkend (...)";

Overwegende dat artikel 17, 8 3, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State bepaalt dat
de vordering tot schorsing een uiteenzetting van de
m ddel en en de feiten dient te bevatten die vol gens de
i ndi ener ervan het bevel en van de schorsing rechtvaar-
digen; dat artikel 8, tweede lid, 5°, van het koninklijk
besluit van 5 decenber 1991 tot bepaling van de rechts-
pl egi ng i n kortgedi ng voor de Raad van State bepaalt dat
de vordering tot schorsing dient te bevatten "een
ui teenzetting van de feiten die kunnen aantonen dat de
onm ddel i j ke tenui tvoerl eggi ng van de aangevochten akte
of het aangevochten reglenent de eiser een noeilijk te
herstellen ernstig nadeel kan berokkenen"; dat uit deze
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bepal i ngen vol gt dat verzoekende partij in haar verzoek-
schrift duidelijk en concreet dient aan te geven waarin
precies het noeilijk te herstellen ernstig nadeel is
gel egen dat zij ingevolge de onm ddellijke tenuitvoer-
| egggi ng van het bestreden besluit ondergaat of dreigt
te ondergaan, en dat nmet niet in het verzoekschrift tot
schorsi ng opgenonen feiten en verkl aringen hierontrent
geen rekeni ng kan worden gehouden;

Overwegende dat verzoekende partij |uidens
haar statuten tot doel heeft

“in Belgié& en in het buitenland, in eigen naam of
in naam van derden, voor eigen rekening of voor
rekening van derden, de uitbating en iIn waarde
stell en van roerende en onroerende goederen en het
beheren van deze goederen, het doen uitvoeren van
bouw en andere gelijkaardige werken, de aankoop,
ver koop, verhuring, inhuring, oprichting en verkave-
i ng van onroerende goederen; de vennootschap mag in
Belgié en in het buitenland alle industriéle,
handel s-, financi él e, roerende en onroerende verrich-
tingen verwezenlijken die rechtstreeks of onrecht-
streeks haar ondernem ng kunnen uitbrei den of bevor-
deren; zij mag alle roerende en onroerende goederen
verwerven, zelfs als deze noch rechtstreeks, noch
onrechtstreeks verband houden net het doel van de
vennoot schap; zij kan, op wel ke w jze ook, belangen
nemen in alle verenigi ngen, zaken, ondernem ngen, of
vennoot schappen die eenzelfde, gelijkaardig of
verwant doel nastreven of die haar ondernem ng kunnen
bevorderen of de afzet van haar produkten of di ensten
kunnen vergenakkelijken en ze kan ernee sanmenwerken
of fusioneren";
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dat het voor een dergelijke vennootschap eventueel niet
meer kunnen verkrijgen van bouw of verkavelingsvergun-
ni ngen voor een bepaald terrein, aangenonen dat dit zo
is, behoort tot het normale bedrijfsrisico, en als
zodani g i n beginsel geen nadeel is dat ernstig is in de
zin van artikel 17, 8 2, van de gecodrdi neerde wetten op
de Raad van State; dat verzoekende partij niet aantoont
dat dit terzake wel het geval zou zijn; dat zij]
wel i swaar stelt door de ni euwe bestemm ngsvoorschriften
"“een onnoenbaar nadeel"” te zullen lijden, vermts de
del en van het industriepark "De Nest" die tot gebied
voor zeehaven- en wat ergebonden bedrijven, respectieve-
lijk regionaal bedrijventerrein net openbaar Kkarakter
wor den bestend enkel door de overheid kunnen worden
gereal i seerd, en dat daarenboven de t oegel at en bedrijven
in ernstige mate worden beperkt, nmet als gevol g dat haar
| eefbaarheid ernstig in het gedrang wordt gebracht,
m nstens haar plaats op de concurrenti emarkt zwaar wor dt
aangetast, en zij een groot deel van haar activiteiten
zal noeten beéi ndi gen, naar dat deze concl usi es evenwel
door geen enkel concreet gegeven worden gestaafd; dat
het de Raad van State bij gebreke aan door verzoekster
bi j gebrachte concrete, duidelijke en precieze gegevens
niet nogelijk is de ernst van het nadeel in het kader
van haar activiteiten te beoordel en; dat het nadeel niet
ernstig is;

Overwegende dat niet is voldaan aan de
tweede door artikel 17, 8§ 2, van de gecoordineerde
wetten op de Raad van State opgel egde voorwaarde; dat
di e vaststelling vol staat omde vordering te verwerpen

BESLUI T:
Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.
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Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op veertien juli tweeduizend, door de
Xe kaner, die was sanengesteld uit

de HH. J. BOVIN, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
J. LUST, st aat sr aad,
L. LAVRYSEN, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. J. BOVIN
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