RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E

In zake :

In zake :

ARREST
88.984 van 14 juli 2000

in de zaken A. 74.381/ X-9062

79. 015/ X- 8237.

1. Jean-Francoi s BOUCQUEAU
2. Ceorges BOUCQUEAU (overl eden),

Recht sgedi ng hervat door
[. Beneélcte BOUCQUEAU,

1. Syl viane BOUCQUEAU en haar

ki nder en
1. Quentin DESCANTONS de
MONTBLANC,
2. Sophie DESCANTONS de
MONTBLANC,
3. Florence DESCANTONS de
MONTBLANC,
L1, Jean- Francoi s BOUCQUEAU en zi j n
ki nder en,

1. Charl otte BOUCQUEAU,

2. Virgini e BOUCQUEAU

3. Laurent BOUCQUEAU,
3. Luci e LI PPENS,
di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat D. LI NDEMANS,
kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Kei zer sl aan 3

tegen :

het WVl aanse Gewest, vertegenwoordi gd
door de VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat B. STAELENS,

kant oor houdende te 8000 BRUGGE,
Canadesen Hof

Bevrij di ngsl aan 4, bus 1.

1. Jean- Francoi s BOUCQUEAU,

2. Cécil e VAN DER HAEGEN,

3. Fel i x EMVERECHTS,

4. Lucie LI PPENS,

di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat D. LI NDEMANS,

kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Kei zersl aan 3
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tegen :

het WVl aanse Gewest, vertegenwoordi gd
door de VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat B. STAELENS,

kant oor houdende te 8000 BRUGGE
Canadesen Hof

Bevrij di ngsl aan 4, bus 1.

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Jean-Francois
BOUCQUEAU, Geor ges BOUCQUEAU en Lucie LI PPENS op 16 nei
1997 hebben ingediend om de vernietiging te vragen van
het besluit van 17 februari 1997 van de VI aanse m ni ster
van Cultuur, CGezin en Wlzijn waarbij op de lijst van
voor bescherm ng vat bare nonunenten en stads- en dorps-
gezi chten wordt opgenonen, als nonunenten : de hoeve
G oot Anel gem onvattende het woonhuis, de stal vl eugel,
de "Duivel sschuur" en het bakhuisje, gelegen te Mise
(Brussegen), Anel genstraat 5, en de hoeve Kl ein Anrel gem
onvattende het woonhuis, een dienstvleugel, twee stal-
vleugels en een |angsschuur, gelegen te Meise
(Brussegen), Anelgenstraat 7, en als dorpsgezicht : het
gehucht Anmel gem en de ongeving van de hoeven G oot en
Klein Anel gem te Meise, Merchtemen Wemmel;

Gezi en het verzoekschrift dat Jean-Francois
BOUCQUEAU, Cécile VAN DER HAEGHEN, Felix EMVERECHTS en
Lucie LIPPENS op 18 juni 1998 hebben ingediend om de
vernietiging te vragen van het besluit van 17 naart 1998
van de M aanse mnister van Cultuur, Gezin en Wlzijn
waar bij worden beschernd als nonunent: de hoeve G oot
Anel gem onvattende het woonhuis, de stalvleugel, de
"Dui vel sschuur” en het bakhuisje, gelegen te Mise
(Brussegen), Anel genstraat 5, en de hoeve Kl ei n Anel gem
onmvattende het woonhuis, een dienstvleugel, twee
stal vleugels en een |angsschuur, gelegen te Mise
(Brussegen), Anelgenstraat 7, en als dorpsgezicht : het
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gehucht Anmel gem en de ongeving van de hoeven G oot en
Kiein Anel gem te Meise, Merchtemen Wemel

Gelet op het arrest nr. 81.382 van 28 juni
1999 waarbij de schorsing van de tenuitvoerlegging van
het bestreden besluit wordt bevolen, en de uitspraak
over de bijdrage in de betaling van de kosten van de
vordering tot schorsing wordt uitgesteld;

Gezien de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van wederantwoord in de zaak A 74.381

Gezien het verzoekschrift tot voortzetting
van de tussenkonende partij van 12 juli 1999 in de zaak
A 79.015;

Gezien de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en wederantwoord in de zaak A 79.015;

Gezien de verslagen opgemaakt door Eerste
Audi t eur E. HAESBROUCK

CGel et op de beschi kking van 28 juli 1999 die
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossier gelast in de zaak A 74.381;

CGel et op de beschi kki ng van 22 decenber 1999
die de neerlegging ter griffie van de verslagen en van
het dossier gelast in de zaak A 79.015;

CGel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
menories in de zaak A 74. 381;

CGel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan

partijen en gezien de | aatste nenorie van de verwerende
partij in de zaak A 79.015;
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Cel et op de beschi kki ngen van 22 nei 2000 en
30 nmei 2000 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op
21 juni 2000;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. LUST,;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
D. LINDEMANS die verschijnt voor de verzoekende
partijen, en van Advocaat N DE CLERCQ die, |oco
Advocaat B. STAELENS verschijnt voor de verwerende
partij;

CGCehoord het advies van Eerste Auditeur
E. HAESBROUCK

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat de beroepen sanenhang
vertonen; dat er reden is omze te voegen;,

Overwegende dat de hoeven G oot Anel gem en
Kl ein Anel gem en het gehucht Anmel gem en ongeving een
eerste keer als nonunent, respectievelijk dorpsgezicht
zijn beschernd bij mnisterieel besluit van 19 decenber
1994; dat de Raad van State het besluit bij arrest
nr. 57.161 van 21 decenber 1995 heeft vernietigd;, dat
het arrest overwoog dat het gehucht Anel gemen ongevi ng
niet kon worden ingepast in het begrip "dorpsgezicht"
zoals artikel 2, 3°, van het decreet van 3 maart 1976
t ot bescherm ng van nonunent en en stads- en dorpsgezi ch-
ten dat definieerde; dat de definitie bij decreet van
22 februari 1995 is gew jzigd; dat daarna de procedure
t ot bescherm ng van de hoeven en van het gehucht Amel gem
en ongeving is overgedaan en de bestreden ministeriéle
besluiten zijn tussengekonen; dat Jean- Francgoi s
BOUCQUEAU eigenaar is van de hoeve Klein Anelgem en
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Fel i x EMVERECHTS ei genaar van de hoeve G oot Anel gem
dat alle verzoekende partijen gronden bezitten of
expl oi teren binnen het beschernde dorpsgezicht;

Overwegende dat verzoekende partijen tegen
de besluiten een tweede m ddel aanvoeren

"“genonen uit de schending van de artikelen 2 en 5
van het decreet van 3 maart 1976 tot bescherm ng van
de nonunenten en de stads- en dorpsgezichten, van
arti kel 3 van het decreet van 16 april 1996 houdende
bescherm ng van | andschappen, evenals van het gezag
van gew jsde van het arrest nr. 57.161, van
21 decenber 1995 van de Raad van State,

doordat de site, bestaande uit de twee hoeven en
hun zeer ruine 'ongeving' en een aangrenzende wjk
Anel gem worden beschernd als resp. nonunenten en
dor psgezi cht,

terwijl indien en voor zover de beschernde site,
best aande uit de al s nonunenten gerangschi kt e hoeven
en de als dorpsgezicht beschernde onliggende |and-
bouwgr onden, werkelijk door haar totaal karakter een
intrinsi eke waarde heeft, (zij) desgevallend enke
nmet toepassing van de wet van 7 augustus 1931 op het
behoud van nonunenten en |andschappen, in haar
totaliteit al s | andschap had kunnen wor den bescher nd,
zoal s de Raad van State in zijn voorneld arrest heeft
geoor deel d";

Overwegende dat in een vijfde m ddel, tweede
onderdeel, verzoekende partijen tegen de bestreden
besl ui ten doen gel den dat de perineter van het dorpsge-
zicht zonder enige rechtens aanvaardbare grondslag is
vast gestel d, ofschoon de geografische uitgestrektheid
van een dor psgezi cht steun noet vinden in een rechtmatig
notief; dat zij toelichten dat de verantwoordi ng voor de
perimeter, dat hij zou overeenkonen nmet het historische
abdi j donein, bezwaarlijk kan worden ingepast in de
verrui nde betekenis van dorpsgezicht, nanelijk "de
‘directe’ ongeving in de zin van een in oppervlakte
beperkte buurt van een nonunent", en dat er geen sprake
is van "visuel e eenhei d";

Overwegende dat, in de nenories van ant-
woord, verwerende partij net betrekking tot het tweede
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m ddel antwoordt dat de Raad van State in het arrest

nr. 57.161 oordeel de dat de beschermng van de onbe-

bouwde gehel en rondom de nonunenten niet kan ingepast

worden in het begrip "dorpsgezicht" zoals bepaal d door

het decreet van 3 mmart 1976, dat intussen dat begrip
gew jzigd is, dat de decreetgever daarbij tegenpbet kwam
aan de noodzaak tot bescherm ng van de ongevi ng van een
nonunent, die dikw jls deel uitnmaakt van een historische
evolutie die nee de waarde van het nonunent zelf be-

paalt, en dat rekening houdend net de nieuwe definitie
de bescherm ng van de ongeving van de hoeven G oot en
Kl ein Anel gemwel nogelijk is; dat verwerende partij net

betrekking tot het tweede onderdeel van het vijfde
m ddel repliceert dat de begrenzing van het dorpsgezi cht

duidelijk genotiveerd wordt door "het historisch én
vi sueel geheel", dat het beschernd gebied "de directe,

er onmddellijk nee verbonden ongeving van de hoeven"

vornt, nanelijk het |andbouwareaal van de hoeven, dat

de uitgestrektheid van het | andbouwareaal de toepassing
van de ni euwe decreetbepaling niet in de weg staat en
dat overigens een oppervliakte van 148 ha relatief

beperkt is als vergezicht;

Overwegende dat in de nenories van weder ant -
woor d verzoekende partijen er op w jzen dat "indi en noet
wor den aangenonen dat er nmet het decreet van 22 februar
1995 een nogelijkheid wordt gecreéerd om een onroerend
goed, waarvan de Raad van State in het vorige arrest
heeft geoordeeld dat het (...) enkel als |andschap kan
wor den beschernd, thans ook al s dorpsgezi cht te bescher-

nmen, (er dan) noodzakel i j k een doubl ure in
bescher m ngsnogel i j kheden  (is)", wat "l el dt t ot
arbitraire bescher m ng al s | andschap of al s
dor psgezi cht, zonder br ui kbaar criterium van
onderscheid, al naar gelang het w || ekeurig oordeel van
het bestuur", en dat de =eis van onmddellijke

ver bondenheid helemmal wordt wuitgehold indien noet
wor den aangenonen dat van geval tot geval de directe, er
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onmddellijk mnee verbonden visuele ongeving van een
nmonunment zo nodi g rui mer dan de "onm ddel Iij ke" ongevi ng
kan zijn;

Overwegende dat verwerende partij in de
| aat ste nenories nog doet opnerken dat de decreetsw |-
ziging precies tot doel had om onder neer hoeven sanen
met hun ongeving te beschernen, dat de ongevi ng van een
hoeve juist het ongevende |andbouwareaal is, dat te
dezen de minister "perfect de decreetsw jziging en het
doel dat de wetgever voor ogen had, (heeft) toepast"”,
dat bij het beschrijven van de artistieke en historische
waarde is verwezen naar het beel dbepal end karakter van
het dorpsgezicht, dat de nadruk |igt op de historische-
artistieke-visuel e eenhei d van het geheel van nonunenten
en ongevi ng, dat de hoeven zonder het | andbouwareaal aan
waar de i nboeten en dat het |andbouwareaal zonder de no-
nunment al e hoeven aan waarde i nboet;

Overwegende dat aanvankelijk artikel 2, 3°,
van het decreet van 3 mmart 1976 tot bescherm ng van
nonunent en en stads- en dorpsgezi chten bepaal de :

"Dit decreet verstaat onder

col)

3° stads- of dorpsgezicht: een groepering van één
of neer nonunenten en/of onroerende goederen net
ongevende bestanddel en, =zoals onder neer beplan-
tingen, onheiningen, waterlopen, bruggen, wegen,
straten en pleinen, die ommi|lle van haar artistieke,
wet enschappel i j ke, historische, vol kskundi ge, 1 ndus-
trieel-archeol ogische of andere sociaal-culturele
waar de van al geneen bel ang is";

dat het decreet van 22 februari 1995 de bepaling door
vol gende tekst heeft vervangen

"Dit decreet verstaat onder

col)
3° stads- of dorpsgezicht
- een groepering van één of meer nonunent en en/ of
onr oer ende goederen net ongevende best anddel en,
zoal s onder neer beplantingen, omheiningen,
wat er | open, bruggen, wegen, straten en pl ei nen,
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di e vanwege haar artistieke, wetenschappelijke,
hi stori sche, vol kskundi ge, industrieel -archeo-
| ogi sche of andere sociaal -cul turel e waarde van
al geneen bel ang is;

- de directe, er onmddellijk nee verbonden
vi suel e ongevi ng van een nonunent, bepaald in
2° van dit artikel, die door haar beel dbepal end
kar akt er de intrinsieke waarde van het nonunent
tot zijn recht doet konen dan wel door haar
fysi sche ei genschappen de i nstandhoudi ng en het
onder houd van het nonunent kan waar bor gen";

Overwegende dat in het mnisterieel besluit
van 19 decenber 1994, later bij arrest nr. 57.161 van de
Raad van State vernietigd, de bescherm ng als dorpsge-
zi cht van het gehucht Anel gem en ongeving werd genoti -
veerd door de historische en de esthetische waarde; dat
de bestreden besluiten in essentie door dezelfde noti-
vering als het besluit van 19 decenber 1994 worden
verantwoord, net toevoeging daaraan van verw jzi ngen
naar een "visueel geheel" en "visuel e eenheid"

“(Met betrekking tot de historische waarde.) De
af bakeni ng onvat niet alleen de hoeven Kl ein Arel gem
en G oot Anel gemen de reeds als nonunent beschernde
kapel van Onze-Lieve-Vrouw Geboorte net de daarrond
gel egen hui zen di e grotendeel s teruggaan tot de oude
bebouw ng van het gehucht, mamar kont ook overeen net
het historische abdijdonein zoals het wordt beschre-
ven in 1554: in het totaal 147 ha begrensd door de
Heerbaan in het noorden en de Ml enbeek in het
zui den, en dat nog steeds een visueel geheel en een
aaneengesl oten | andbouwareaal vornt net ongeveer
dezel fde oppervlakte, begrenzing (Kl ein Cabbeek,
Cabbeek, Lindeveld, etc.) en elenenten (akkers,
wei den, hooi beenden, bos).

G oot Anel gem vornt nog steeds de zetel van een
| andbouwbedrijf, hetgeen bijdraagt tot de authenti-
citeit van de site.

(Met betrekking tot de artistieke waarde.) Het
gebi ed heeft een nog grotendeels ongerept |andelijk
karakter, met contrasten tussen de open kouters en de
di ep i ngesneden col luvi al e dal en en net vergezichten
vanaf de Heerbaan. Het vornt bovendi en een ongerepte
visuel e eenheid, die bijdraagt tot de intrinsieke
waar de en de authenticiteit van de betrokken nonunen-
ten";

X-9062-8/13



Overwegende dat het dorpsgezicht gehucht
Amel gem en ongevi ng hoofdzakelijk een vrijwel aaneen-
gesl oten, 147 ha groot | andbouwar eaal behel st, bestaande
uit akkers, weiden, hooi beenden, bos; dat gelet op die
kennmer ken het gebied volgens het arrest nr. 57.161 van
de Raad van State niet kan worden ingepast in het begrip
“dorpsgezicht" zoals dat door het initiéle artikel 2,
3°, van het decreet van 3 maart 1976 werd onschreven;
dat het nieuwe artikel 2, 3°, eerste lid, er zich toe
beperkt het oorspronkelijke artikel 2, 3°, louter te
hernenmen; dat bijgevolg, in zoverre het bestreden
besluit op artikel 2, 3°, eerste |lid, van het decreet
van 3 nmamart 1976 berust, het wettelijke grondslag m st
en het gezag van gew jsde van het arrest nr. 57.161
schendt;

Overwegende dat door te verw jzen naar de
vi suel e ongevi ng, de bestreden beslissing onm skenbaar
appel l eert aan het artikel 2, 3°, tweede lid, van het
decreet van 3 maart 1976;

Overwegende dat, naar de verklaring van de
bevoegde mnister in de conm ssie, de aanvulling van de
definitie van een stads- of dorpsgezicht er op gericht
is "om de ontstaansongeving van een isolaat nonunent
omM I le van zijn waarde in sé én voor het nonunment te
kunnen beschernmen" (M. R, Stukken, 1993-94, nr. 589-4,
p. 3); dat, zoals het artikel 2, 3°, tweede lid, is
geformul eerd, evenwel niet de gehele, onbeperkte ont-
st aansongevi ng of zogenaande bi ot oop van het nmonunent is
beoogd, nmar alleen de directe en visuele ongeving die
onm ddel lijk net het nonunent is verbonden;

Over wegende dat ook de voor ber ei dende wer ken
ervan doen blijken dat de bedoel de ongeving veel eer
restrictief noet worden opgevat; dat de bevoegde
mnister in de conmssie toelichtte dat net betrekking
tot de wndnolens de directe, er onmddellijk nee

X-9062-9/13



ver bonden ongeving de windvang is, "nanelijk de eerder
beperkte ruinte die dient vrijgehouden voor het draaien
van de nol enwi eken", en dat de reikw jdte van de vrij-
war i ngszone geval per geval zal worden beoordeel d, naar
"eerder restrictief noet worden benmeten" (voorneld stuk
nr. 589-4, p. 18); dat in de Vlaanse Raad de mnister,
op een vraag of door de wjziging van het decreet van
3 maart 1976 samen net een waternolen ook het weil and
aan de overkant van de beek kan worden beschernd,
ant woor dde dat dankzij de nieuwe definitie inderdaad de
nolen als dusdanig én de onmddellijke ongeving als
dor psgezi cht beschernd zal kunnen worden en dat voor de
verdere ongevi ng dan een procedure voor de bescherm ng
van | andschappen zal kunnen worden ingezet (M. R
Handel i ngen, 7 februari 1995, p. 1078);

Overwegende overigens dat insgelijks het
naast el kaar bestaan van een regine van stads- en
dor psgezi chten eensdeels en van het door de wet van
7 augustus 1931, thans het decreet van 16 april 1996,
geregel de regime van | andschappen tot een restrictieve
interpretatie dw ngt;

Overwegende dat het dorpsgezicht gehucht
Anel gem en ongevi ng een grotendeels ongerept |andelijk
gebi ed van 147 ha besl aat; dat de hoeven Groot en Klein
Anmel gem en de kapel van Onze-Li eve-Vrouw CGeboorte in de
zui doostelijke hoek van het dorpsgezicht [|iggen, op
700 m tot neer dan 1 km van de noordelijke en de
westelijke grens van het gebied; dat de bestreden
besl i ssi ngen ni et zonder reden gewagen van
"vergezi chten" vanaf die noordelijke grens; dat net ver-
werende partij wordt aangenonen dat deze vergezichten
“zeer beperkt" zijn indien nen ze vergelijkt net het
uitzicht op Engeland vanaf Calais en het uitzicht op
Afrika vanaf G braltar; dat het bestreden dorpsgezi cht
echter niet aan die uitzichten noet worden getoetst,
maar aan het artikel 2, 3°, tweede lid, van het decreet
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van 3 maart 1976; dat daarin geen sprake is van verge-
zichten of van de wijde ontrek, wel van de directe en
onmddellijk net het nonunent verbonden visuele om
geving; dat volgens verzoekende partijen "de hoeven
zelfs niet zichtbaar (zijn) vanaf de tereinen toebeho-
rend aan (Lucie LIPPENS), die zijn gelegen op het
grondgebi ed van Merchtem ten westen van de hoeven"; dat
verwerende partij dit niet tegenspreekt; dat hoger is
t oegel i cht dat de voor bescherm ng vat bare ongevi ng van
een nonunent, bedoeld in neervernoend artikel 2, 3°,
tweede Iid, op eerder beperkende wijze dient geinterpre-
teerd te worden; dat net zodanige, restrictieve inter-
pretatie de beschermng van het gehucht Anelgem en
ongevi ng zoal s af gebakend i n de bestreden besl uiten, het
event uel e beel dbepal end karakter voor de hoeven en de
kapel ten spijt, niet valt overeen te brengen; dat de
besproken m ddelen in die mate gegrond zijn;

Overwegende dat verwerende partij verzoekt
de vernietiging in voorkonmend geval te beperken tot de
bescherm ng al s dorpsgezicht; dat verzoekende partijen
zi ch daartegen verzetten ondat de verwerende partij zelf
in haar antwoord op de mddelen beklentoont dat de
hoeven en hun ongevi ng één onl osnakel ij k geheel vornen
dat in zijn geheel noet worden beschernd;

Overwegende dat de beweerde noodzaak om de
hoeven én hun ui t gestrekte ongevi ng, zoal s af gebakend in
de bestreden beslissingen, te beschernmen niet strijdt
met het verzoek tot gedeeltelijke vernietiging van de
bescher m ngsbesl uiten; dat ten andere uit de bespreking
van het tweede en vijfde m ddel volgt dat zo de hoeven
én de wjde ongeving dienen beschernd te worden, het
juridisch niet nogelijk is dit tesamen op grond van het
decreet van 3 nmart 1976 te doen; dat op de vraag van de
verwerende partij wordt ingegaan; dat de bestreden
besluiten ten gevolge van het tweede en het vijfde
m ddel alleen vernietigd worden in zoverre zij de
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voor | opi ge en de definitieve bescherm ng van het gehucht
Anmel gem en ongevi ng betreffen

Overwegende dat het bijgevolg nog nodig is
het derde m ddel, eerste onderdeel, van de beroepen te
onder zoeken, waarin de onwettighei d wordt aangevoerd van
de voorlopige, respectievelijk definitieve bescherm ng
al s nmonunent van de hoeven G oot en Klein Anel gem

BESLUI T:

Artikel 1.

De zaken A 74.381 en A 79.015 worden
gevoegqd.
Arti kel 2.

Verni etigd wor dt de besl i ssi ng van
17 februari 1997 van de Vl aanse mnister van Cul tuur,
Gezin en Wl zijn in zoverre zij het gehucht Anel gem en
de ongeving van de hoeven G oot en Klein Anelgem te
Meise, Merchtem en Wemtmmel op de lijst van voor
bescherm ng vat bare dorpsgezi chten opneent
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Artikel 3.

Verni etigd wordt de beslissing van 17 maart
1998 van de M aanse mnister van Cultuur, Gezin en
Wl zijn in zoverre zij het gehucht Anelgem en de om
geving van de hoeven G oot en Klein Arel gemte Meise,
Merchtem en Wenmel al s dorpsgezi cht beschernt

Artikel 4.

De debatten worden heropend.
Artikel 5.

Artikelen 2 en 3 van dit arrest zullen
wor den bekendgemaakt op dezelfde wjze als het
vernietigde besluit.

Arti kel 6.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten wordt uitgesteld.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op veertien juli tweeduizend, door de
Xe kaner, die was sanengesteld uit

de HH. J. BOVIN, st aat sraad, wnd. kanervoorzitter
J. LUST, st aat sr aad,
L. LAVRYSEN, staatsraad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. J. BOVIN
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