RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.983 van 14 juli 2000
in de zaak A. 83. 175/ X-8850.

In zake : de n.v. ECA
de n.v. | MCA
de n.v. | MBEL,
de n.v. ATEC,

W I ly EVERAERT,

Ghi sl ena DE PAUW

. Marc DE SUTTER

di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat F. FAZZI| - DE CLERCQ
kant oor houdende te 9000 GENT,
C. Buyssestraat 12

NogkwhE

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat P. LEFRANC,

kant oor houdende te 9000 GENT,

Koni ng Al bertlaan 128.

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de n.v. ECA,
de n.v. IMCA, de n.v. IMBEL, de n.v. ATEC, Wlly
EVERAERT, Grislena DE PAUW en Marc DE SUITER op
26 maart 1999 hebben ingediend om de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van het besluit van de
VI aanse regering van 28 okt ober 1998 houdende defintieve
vaststelling van een gedeelte van het gewestpl an Gentse
en Kanaal zone op het grondgebied van de geneenten
Assenede, Destel bergen, De Pinte, Evergem GCent, Laarne,
Lochristi, Lovendegem Melle, Merelbeke, Moerbeke,
Nevel e, Sint-Martens-Latem \Wachtebeke, Wetteren en
Zel zate, "in de mate dat het betrekking heeft op het
grondgebi ed van de geneente Assenede";

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
C. BAMWPS;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Celet op de beschikking van 12 nei 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 7 juni 2000;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. BOVIN,

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
B. VANLEE die, |oco Advocaat F. FAZZI-DE CLERCQ ver-
schijnt voor de verzoekende partijen, en van Advocaat
P. LEFRANC, die verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
C. BAMPS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel WV,
hoofdstuk I1l, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Celet op het bij artikel 90, 8§ 3, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State vereiste
advi es van de auditeur-generaal;

Over wegende dat verzoekende partijen stellen
eigenaars te zijn van gronden gel egen bi nnen het gebied
van het bij besluit van de WV aanse Executieve van
7 novenber 1990 goedgekeurd bijzonder plan van aanleg
nr. 8 "Bedrijventerrein voor Industriéel-Anbachtelijke
ni et vervuilende nijverheid" van de geneente Assenede,
dat deze gronden vol gens de best enm ngsvoorschriften van
het bij koninklijk besluit van 14 septenber 1977 vast-
gest el d gewest pl an Gent se en Kanaal zone zijn bestend t ot
"agrarisch gebied" (bestenm ngsplan, kaartblad 14/2);
dat de VI aanse regering bij besluit van 13 nei 1997 het
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ontwer ppl an tot gedeeltelijke wijziging van het gewest-
pl an Gentse en Kanaal zone op het grondgebied van de
geneenten Assenede, Destel bergen, De Pinte, Evergem
Gent, Laarne, Lochristi, Lovendegem Melle, Merel beke,
Moer beke, Nevel e, Sint-Martens-Latem Wacht ebeke,
Wetteren en Zel zate, voorlopig heeft vastgesteld; dat
het openbaar onderzoek over dit ontwerpplan werd gehou-
den van 12 novenber 1997 tot 10 januari 1998; dat de
VI aanse regering Dbij het bestreden besluit van
28 oktober 1998 het erbij gevoegde plan tot gedeelte-
lijke wjziging van het koninklijk besluit van
14 septenber 1977 houdende vaststelling van het
gewestpl an Gentse en Kanaalzone voor delen van de
kaartbl aden 6/5, 13/4, 14/1, 14/2, 14/3, 14/4, 13/8,
14/5, 14/6, 14/7, 14/8, 21/3, 21/4, 22/1, 22/2, 22/3,
22/6 en 22/7, met aanvul | ende st edenbouwkundi ge
voorschriften zoals vervat in de bijlagen 1 tot 19 bij
dit besluit, definitief heeft vastgestel d, heeft besli st
dat de kaarten net de bestaande fysische en juridische
toestand, vervat in de bijlagen 20 tot 37, behoren tot
de niet-nornati eve del en van het voornel d gewest pl an, en
dat een bijzonder plan van aanleg dient te worden
opgemaakt voor de kantoor- en dienstenzone, het gebied
voor handel sbeur sactiviteiten en groot schal i ge
activiteiten, het gebied 'Teleport', de koppelings-
gebi eden type 1 en 2, het bijzonder reservegebi ed (na de
sanering), en het gebied bestend voor natuureducatieve
i nfrastructuur;

Overwegende dat de verwerende partij opwer pt
dat de vordering niet ontvankelijk is; dat er vooral snog
geen noodzaak bestaat om over de opgeworpen excepties
uitspraak te doen; dat een onderzoek van en een uit-
spraak over die excepties zich slechts zouden opdri ngen
indien zou Dblijken dat de grondvoorwaarden voor
schorsing vervuld zijn;
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Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende dat, wat de eerste door voor-
noend artikel 17, 8 2, gestelde voorwaarde betreft,
verzoekende partijen in een eerste m ddel de schending
aanvoeren van artikel 10, 1°, van het decreet betref-
fende de ruintelijke ordening, gecoordi neerd op
22 oktober 1996; dat zij dit mddel uiteenzetten als
vol gt

"Deze bepaling luidt als volgt : 'Het gewestplan
bevat : 1° de aandui di ng van de bestaande toestand'.
Het docunent dat de bestaande toestand opgeeft
noet een grafische voorstelling geven van de bestem
m ng die el k onderdeel van het aan te |eggen grond-
gebied in feite en in rechte heeft gekregen.

In casu vloeit deze bestaande toestand voort uit
het reeds eerder vernelde BPAnr. 8 'Bedrijventerrein
voor | ndustri eel - Anbachtel i j ke ni et-vervuil ende
nijverheid , goedgekeurd bij besluit van de VI aanse
Executieve dd. 7/11/1990.

Deze bestaande toestand werd evenwel niet opgeno-
men in het gewest pl an.

'In een gewestplan noeten het bestaan en de
grenzen van een BPA worden aangegeven' (Vekeman, R
Ruintelijke Odening en Stedebouw, Overzicht recht-
spraak, deel 2, de plannen van aanleg, materiéle
regeling 'T.R O S., 1997, 31).

' Voor gewestpl annen geldt als toestand in rechte
m nimaal de opnane van geneentelijke plannen van
aanleg en van niet verval l en verkavel i ngen
(Vermeersch, Ch. en Desnet, A, Ruintelijke Pl anning,
Ruintelijke Odening en Stedenbouw, Permanente
Comment aar, Di e Keure, Brugge, 41).

Door het niet opnenen van de bestaande toestand
mer?end de bel anghebbenden en betrokken overheden
m sl ei d.

M nstens werd geen rekening gehouden net de
best aande t oest and, wat tevens een i nbreuk i nhoudt op
art. 10.1.
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| mrers, uit de grafische voorstelling van het bij]
besluit van 28/ 10/98 goedgekeurde gewestplan blijkt
imers dat de reservatiestrook | angsheen de All/ N49,
al waar zij over de percelen van verzoekers | oopt, in
gel e kl eur werd ingekl eurd.

Dit betekent derhalve dat geen rekening gehouden
werd net de bestaande toestand zoal s deze voortvl oeit
uit het reeds voornel de BPA nr. 8 vol gens hetwel k de
percel en van verzoekers gelegen zijn in een paarse
(anbachtelijke) zone.

De overheid heeft ma.w eenvoudi gweg teruggegre-
pen naar de toestand zoal s deze desti|ds was voorzien
In het gewestplan Gentse en Kanaal zone zoal s vast ge-
steld bij KB van 14 septenber 1977 en waarbij i nder-
daad de percel en grond van verzoekers destijds in een
gel e (I andbouw) zone waren gel egen.

Dit vornmt het beste bewijs dat geen rekening werd
gehouden net de bestaande toestand en dat deze
eenvoudi gweg over het hoofd werd gezien.

Het kan daarbij zekerlijk niet de bedoeling
geweest zijn van de overheid om een bestenm ngswij -
zi ging (van anbachtelijke naar | andbouwzone) door te
voeren, vermts ontrent dergelijke bestenmm ngsw j zi -
ging niets is terug te vinden in het ganse dossier,
daarontrent geen enkel e beslissing werd voorzien of
getroffen, laat staan dat hierontrent enige notive-
ring is terug te vinden. Eén ander zou trouwens
conpl eet tegenstrijdig zijn nmet het eerder gevoerde
beleid en de bestenm ng wel ke aan de gronden werd
gegeven in het BPA nr. 8 en de onstandi ghei d dat zich
feitelijk een anbachtelijke industrie heeft ontw k-
keld in de daartoe voorziene zone";

Overwegende dat uit de gegevens van de zaak
blijkt dat de betrokken gronden vol gens de best enm ngs-
voorschriften van het Dbij koninklijk besluit van
14 septenber 1977 vastgesteld gewestplan Gentse en
Kanaal zone (bestemm ngsplan, kaartblad 14/2) zijn
gel egen in agrarisch gebied; dat de in bijlage bij het
bestreden besluit gevoegde kaarten net de bestaande en
juridische toestand het "BPA 8 BVE 7/11/90" vernel dt,
nmet de aandui di ng van de grenzen van dit bijzonder plan
van aanl eg; dat het eerste mddel feitelijke grondslag
mst; dat het niet ernstig is;

Overwegende dat verzoekende partijen in een
tweede m ddel de schending aanvoeren van het gelijk-
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hei dsbegi nsel, vervat in artikel 10 van de G ondwet;
dat zij dit mddel uiteenzetten als vol gt

"I ngevol ge het gewestplan werd het gelijkhei dsbe-
ginsel op manifeste W jze geschonden ten nadel e van
de verzoekers.

| ngevol ge het gewestplan werd voorzien in een
reservati estrook van 120 neter | angs bei de zijden van
de expressweg Ant wer pen- Knokke, doch enkel voor zover
deze (foutief geel ingekleurde) reservatiestrook
| oopt over de anbachtelijke zone waar de percel en van
ver zoekers zijn gel egen.

In de rechts van de anbachtelijke zone gel egen
woonzone (rode kleur) werd eveneens een reservatie-
strook voorzi en doch enkel ten zui den van de express-
weg.
Ten noorden van deze expressweg werd geen buffer-
zone in de vorm van een reservatiestrook voorzien
zodat de al daar gel egen woonzone geen enkel e beper-
king ondergaat, o0.a. in toepassing van het KB van
28 decenber 1972.

De strook waar de percelen van verzoekers zijn
gel egen onder gaan deze beperking wel.

Nochtans is er geen enkele redelijke verantwoor-
ding waarom ten noorden van de expressweg wel een
reservatiestrook van 120 neter is voorzien in de
(bebouwde) anbachtelijke zone en geen reservatie-
strook in de (bebouwde) woonzone.

Het gelij khei dsbegi nsel schrijft voor dat personen
in gelijke onstandi gheden op gelijke wjze npeten
behandel d wor den.

Een onderscheid in behandeling is enkel nogelijk
voor zover dit op objectieve en redelijke wjze te
ver ant woor den i s.

Het enige onderscheid tussen verzoekers en de
ei genaars van de bel endende zone is dat de percelen
van ver zoekers gel egen zijn in een anbachtelijke zone
(op het gewestplan foutief ingekleurd als |andbouw
zone) terwijl deze van de belendende eigenaars
gel egen zijn in een woonzone.

Dt statutair onderschei d kan vanzel f sprekend ni et
als redelijk en objectief onderscheidingscriterium
gel den.

| mers, de reservatiestrook heeft zogenaand tot
doel een nogelijkheid te reserveren omin de toekonst
event ueel werken van openbaar nut te kunnen uitvoe-
ren.

Men ziet daarbij niet goed in waarom ter hoogte
van de woonzone een strook van 120 neter ten zuiden
van de expressweg wel vol staat als reservatiestrook
en ter hoogte van de anbachtelijke zone die niet neer
vol staat en een bijkonende reservatiestrook van
120 neter ten noorden wordt voorzien die mdden in de
gebouwen van sonm ge verzoekers kont te |iggen
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Er wordt daarbij geen enkele notivering of reden
gegeven voor dit verschil in behandeling.

Het gezanenlijk net het bestreden besluit in het
Bel gi sch Staatsblad van 26/ 1/ 99 gepubl i ceerde advies
van de streekcomm ssi e voorzag trouwens een reserva-
tiestrook over de gehele |lengte van het gewestpl an.
Het kont concluante voor dat deze reservatiestrook
voor iedereen gelijk dient te zijn.

Eén en ander doet nogmaals vernoeden dat geen
rekeni ng werd gehouden net de bestaande toestand en
kennelijk werd er ten onrechte van uit gegaan dat de
reservatiestrook ten noorden van de expressweg
door heen een ni et bebouwd en/of gebruikt | andbouwge-
bied |iep.

De schending van arti kel 10 G ondwet is bewezen";

Overwegende dat uit de uiteenzetting van
verzoekende partijen blijkt dat de betrokken gronden
ni et dezelfde feitelijke en juridische kennerken verto-
nen; dat imers hun gronden zijn bestend tot agrarisch
gebi ed vol gens de bestenm ngsvoorschriften van het bij
koni nklijk besluit van 14 septenber 1977 vastgestel d ge-
west pl an Gent se en Kanaal zone, respectievelijk
K.M QO -zone volgens het bij besluit van de W aanse
Executieve van 7 novenber 1990 goedgekeurd bijzonder
pl an van aanl eg nr. 8 "Bedrijventerrein voor
| ndusti eel - Anbachtelijke niet vervuilende nijverheid",
en gedeeltelijk zijn bebouwd als K MO -zone; dat het
gebi ed waarnee verzoekende partijen hun gronden verge-
l'ijken vol gens de best enm ngsvoorschriften van hetzel f de
gewestplan zijn gelegen in woongebied, net nane de
dor pskom van de geneente Zel zate; dat de toelichtings-
nota bij het besluit van de Vlaanse regering van
13 nmei 1997 houdende voorl opige vaststelling van het
ontwer ppl an tot gedeeltelijke wijziging van het gewest-
pl an Gentse en Kanaal zone op het grondgebied van de
geneenten Assenede, Destel bergen, De Pinte, Evergem
Gent, Laarne, Lochristi, Lovendegem Melle, Merel beke,
Moer beke, Nevel e, Sint-Martens-Latem Wacht ebeke,
Wetteren en Zel zate, ontrent de reservatiestrook in dit
gebi ed vernel dt wat vol gt
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ter hoogte van de gerealiseerde woongebi eden
van Zel zate ten noorden van de omte bouwen aut oweg
wordt geen reservatie ingesteld omMlle van de
ruintelijke onnogelijkheid om aanpassingen uit te
voeren buiten het huidige gabarit van de weg. FEr
worden slechts aansluitingen voorzien nmet prinaire
wegen nmet nane voor twee op- en afritconpl exen net de
R4 ten oosten en ten westen van het Kkanaa
Gent - Ter neuzen.

De reservatiestrook i s tevens vol doende breed voor
de nogelijke aanleg van een spoorlijn tussen de
zeehavens Zeebrugge, Cent en Antwerpen. Onw |l e van
de nogelijke technische problenen ter hoogte van
Zel zate en het kanaal Gent-Terneuzen wordt eveneens
een alternatief voor de spoorlijn |langsheen de R

West/ Oost en de Rodenhui zetunnel gereserveerd ...";

Overwegende dat uit hetgeen voorafgaat op
het eerste gezicht blijkt dat verzoeksters betrokken
gronden en het gebi ed waarnee zij worden vergel eken noch
in rechte noch in feite vergelijkbaar zijn; dat het
m ddel niet ernstig is;

Overwegende dat verzoekende partijen in een
derde m ddel de schendi ng aanvoeren van de "materi él e en
formel e notiveringsplicht - Wet 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke notivering van de bestuurshandelin-

gen"; dat zij dit mddel uiteenzetten als vol gt

"1¢ onder deel

Zoals hoger reeds werd aangegeven draagt de
reservati estrook wel ke over de percelen van verzoe-
kers | oopt, een gele kleur.

Zoal s reeds opgenerkt betreft het hier duidelijk
een vergissing, in die zin dat de toestand werd
over genonen van het gewestpl an zoals vervat in het KB
van 14 septenber 1977 in plaats van de gew | zi gde
(paarse) toestand zoals vervat in het BPA nr. 8.

Voor zover het Gewestplan effectief een wjziging
van de bestaande bestemm ng van anbachtelijke zone
naar | andbouwzone bepaalt, dienen verzoekers op te
nmerken dat deze betemm ngsw jziging niet werd voor-
zien, hetgeen op zich reeds strijdig is net de
procedure en bepalingen van openbaarheid vervat in
artikel 11 van het Decreet van 22 oktober 1996
betreffende de ruintelijke ordening.

Bovendien is dergelijke wijziging op geen enkele
W jze genotiveerd, wat strijdig is net de materiéle
en fornele notiveringsplicht : de bestenm ngsw j zi -
gi ng van een gebi ed kan ni et zonder eni g onderzoek en
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vanzel f sprekend ni et zonder enige notivering plaats-
vi nden.

2e onder deel

Gezamenlijk net het alhier aangevochten besluit
werd het advies van de Streekcomm ssie van Advies
voor de Ruintelijke Ordening dd. 19 juni 1998 bekend-
gemaakt in het B.S. van 26/1/1999.

Onder punt D.1 (p. 2133 B.S.) werd de reserva-
tiestrook over Assenede besproken.

Bij de evaluatie van de bezwaren, die o.m ver-
zuchtten om een aan de plaatselijke onstandi gheden
aangepaste breedte, stelde de conm ssie :

"Blj de statuutswijziging van de weg hoort een
passende bufferstrook, de onduidelijkheid over het
tracé van de spoorweg is oorzaak van onzekerheden
voor personen en bedrijven'.

Ni ettegenstaande deze notivering besloot de
conm ssie tot gunstig advisering van het voorstel.

Er is derhalve een duidelijke discrepantie tussen
de evaluatie van de adviesconm ssie en haar advies
(dat de basis vornt voor het alhier aangevochten
besluit).

Enerzijds erkent zij de onduidelijkheid van het
tracé van de spoorweg dat oorzaak vormt voor onzeker-
heden, doch anderzijds wordt ni ets ondernonen omdeze
ondui delijkheden weg te werken en verleent zij]
gunsti g advi es.

Verder werden er bezwaren geopperd over de breedte
van de reservatiestrook doch notiveert de comm ssie
enkel dat er een passende bufferstrook bij de sta-
tuut swij zi gi ng hoort, zonder evenwel te notiveren wat
een passende bufferstrook inhoudt en zonder te
noti veren waarom deze bufferstrook in het ene gebied
de hel ft m nder kan bedragen dan i n een ander gebi ed.

Een onderscheid i n behandeling dient m nstens het
voorwerp uit te maken van een notivering waaruit kan
wor den af gel ei d of de onderschei den behandel i ng wor dt
gedragen door objectieve en redelijke criteria.

Zul ke notivering is evenwel niet terug te vinden.

De onstandi ghei d dat het advies van de Streekcom
m ssi e aan de basis |igt van het al hier aangevochten
besluit, waarop dit laatste is gesteund, inpliceert
dat de gebrekki ge notivering van het advies ook het
besluit gebrekkig mmakt wegens schending van de
not i veringsplicht.

Tenslotte wijzen verzoekers op de onstandi gheid
dat het voorzien van een reservatiestrook, die
substanti él e beperki ngen aan het ei gendonsrecht van
de perceel ei genaars veroorzaakt, mnstens het voor-
werp noet uitnmaken van een af zonderlijke notivering,
waaruit het noodzakelijk karakter van de reserve-
ringsstrook blijkt, zoals die op het plan is weerge-
geven.

De overheid kan niet zommar besluiten tot een
reservati estrook van 120 mten noorden en ten zui den
van de expressweg (voor wat betreft de anbachtelijke
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zone) en tot een strook van 120 neter enkel ten
zui den van de expressweg voor wat betreft de woon-
zone.

I ndi en de overheid neent een reservatiestrook te
noeten voorzien ten noorden van de expressweg, dan
dient zij uitdrukkelijk te notiveren waarom zij dit
voor zi et en wel ke noodzakel ijkhei d een strook op die
pl aats vereist, teneer daar het elders niet wordt
voor zi en";

Overwegende dat uit de gegevens van de zaak
blijkt dat de betrokken gronden | ui dens de best enm ngs-
voorschriften van het gewestplan Gentse en Kanaal zone,
vastgesteld bij koninklijk besluit van 14 septenber
1977, zijn gelegen in agarisch gebi ed; dat het bestreden
besluit deze bestemming niet wjzigt; dat het eerste
onderdeel van het mddel, dat uitgaat van een bestem
m ngsw j zi ging "van anbachtelijke zone naar |andbouw
zone", feitelijke grondslag mst; dat het niet ernstig
is;

Overwegende dat |uidens arti kel 1 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke notive-
ring van de bestuurshandel i ngen, voor de toepassing van
deze wet onder "bestuurshandeling" dient te worden
verstaan : "de eenzijdige rechtshandeling net indivi-
duele strekking die uitgaat van een bestuur en die
beoogt rechtsgevol gen te hebben voor één of neer be-
stuurden of voor een ander bestuur"; dat |uidens arti-
kel 2, 8 1, van het decreet betreffende de ruintelijke
ordeni ng, gecoo6rdi neerd op 22 oktober 1996, de gewest-
pl annen verordenende kracht bezitten; dat het bestreden
besl uit geen rechtshandel i ng net "i ndi vi duel e st rekki ng"
is, maar een reglenentair besluit; dat het niet valt
onder de toepassing van bedoel de wet; dat dit a fortior
het geval is nmet het advies van de regional e conmm ssie
van advi es over het ontwerpgewestplan, dat hiervan een
voor ber ei dende handeling is; dat het bestreden besluit
wat de betrokken gronden betreft de bestenmm ng vast-
gesteld in het voorlopig vastgesteld ontwerpgewestpl an
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ni et heeft gew jzigd; dat verzoekende partijen, die zelf
geen bezwaarschrift blijken te hebben i ngedi end, zich op
het eerste gezicht niet kunnen beroepen op het niet
af doende beantwoorden door de regionale comm ssie van
advi es van door derden ingedi ende bezwaarschriften; dat
ook het tweede onderdeel van het m ddel niet ernstigis,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op veertien juli tweeduizend, door de
Xe kaner, die was sanengesteld uit

de HH. J. BOVIN, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
J. LUST, st aat sr aad,
L. LAVRYSEN, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. J. BOVIN
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