RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.982 van 14 juli 2000
in de zaak A. 59.569/ X- 6850.

In zake : Maria- Margar et ha VERMOESEN- ALSTEENS,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat M DENYS
kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Gote Hertstraat 12

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat M van DI EVCET,

kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,

Koni ngsstraat 15.

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat
Mar i a- Mar gar et ha VERMOESEN- ALSTEENS op 19 augustus 1996
heeft ingediend omde intrekking of wjziging te vorde-
ren van het arrest van de Raad van State nr. 59.915 van
6 juni 1996, waarbij haar vordering tot schorsing van de
t enui tvoerl eggi ng van het besluit van 25 februari 1994
van de VIl aanse m ni ster van Qpenbare Werken, Ruintelijke
Ordeni ng en Bi nnenl andse Aangel egenheden tot weigering
van een verkavel i ngsvergunni ng voor een perceel aan de
Vossekouter te Hul denberg, kadastraal bekend sectie C
nrs. 463 c, 463 g en 465 e, verworpen wordt;

Celet op het arrest nr. 59.915 van 6 jun
1996 waarbi|j de vordering tot schorsing van de tenuit-
voer | eggi ng van het bestreden besluit wordt verworpen;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgenaakt door Ad-
junct-auditeur A VAN M NCGERCET;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Celet op de beschikking van 15 nei 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 14 juni 2000;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. LUST,;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
M DENYS, die verschijnt voor verzoekster, en van
Advocaat M van DI EVOET, die verschijnt voor de verwe-
rende partij;

Gehoord Adjunct-auditeur A VAN M NGERCET
daartoe gemachtigd bij beslissing van de Auditeur-gene-
raal van 23 februari 2000, in haar eensluidend advies;

GCelet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat verzoekster op 26 augustus
1994 de schorsing van de tenuitvoerl eggi ng vorderde van
het besluit van 25 februari 1994 van de Vl aanse m ni ster
van Qpenbare Werken, Ruintelijke O dening en Bi nnenl and-
se Aangel egenheden waarbij haar de verkavel i ngsvergun-
ni ng wordt gewei gerd voor een perceel aan de Vossekouter
te Hul denberg; dat de vordering bij arrest nr. 59.915
van 6 juni 1996 werd verwor pen wegens ontstentenis van
ernstige m ddel en;

Overwegende dat verzoekster de i ntrekking of
W jziging van het arrest vraagt, neer bepaald wat het
niet ernstig bevinden van het vierde mddel betreft,
"dit omde reden dat de Raad van State geoordeel d heeft
dat verzoekster in de |oop van de admnistratieve be-
roepsprocedure te veel passiviteit aan de dag heeft
gel egd, zonder dat hierontrent bepaal de stukken en
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onst andi gheden aan de Raad bekend waren, en zonder dat
hierontrent tijdens de procedure voor de Raad ook mmar
eni ge vormvan tegensprekelijk debat nogelijk was"; dat
verzoekster haar vraag tot intrekking of wijziging "dan
ook (stoelt) op het fundanentel e recht van verdedi gi ng,
dat vastgelegd is in artikel 6 81 van het EV.R M, en
dat een al geneen rechtsbegi nsel vornt dat de openbare
orde raakt";

Overwegende dat tegen de arresten van de
Raad van State in principe slechts de rechtsm ddel en
kunnen wor den aangewend waarin de wetten op de Raad van
State uitdrukkelijk voorzien;, dat geen bepaling de Raad
van State toelaat het arrest waarbij hij een vordering
tot schorsing heeft verworpen in te trekken, te wjzigen
of te herzien; dat daar niet aan af doet de onstandi ghei d
dat de Raad zich voor de verwerping zou hebben gesteund
op een argunent dat "als het ware 'anbtshalve' werd
i nger oepen, zonder dat verzoekster enige verweernoge-
l'ijkheid werd geboden"; dat overigens niet blijkt dat
het arrest nr. 59.915 een dergelijk "anbtshal ve" aange-
voerd argunent heeft gebrui kt; dat het door verzoekster
gew aakte argunent de zinsnede in het arrest betreft
"dat de verzoekende partij zelf de zaak bijna drie en
half jaar bij de bestendige deputatie heeft laten
rusten"; dat het omeen feitelijk gegeven gaat dat zowel
door het verzoekschrift tot schorsing als de nota van de
verwerende partij, en het dossier van de zaak werd
gerevel eerd,;

Over wegende dat de vordering niet kan worden
ingew | Iiqgd,

BESLUI T:

Enig artikel.

De vordering wordt verworpen
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op veertien juli tweeduizend, door de
Xe kaner, die was sanengesteld uit

de HH. J. BOVIN, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
J. LUST, st aat sr aad,
L. LAVRYSEN, st aat sraad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. TRUYENS. J. BOVI N.
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