RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.974 van 13 juli 2000
in de zaak A 91.214/ Xl|-2570.

In zake : Jan DELRUE

di e woonpl aats kiest bij
advocaat P. THEUW SSEN

kant oor houdende te BRUSSEL,
Schoonsl aapsterstraat 29/1

tegen :

het openbaar centrum voor naatschappelijk
wel zi jn van KORTRI JK

dat woonpl aats kiest bij

advocaten P. PEETERS en D. DE KEUSTER,

kant oor houdende te BRUSSEL,

Breder odestraat 13.

DE VOORZI TTER VAN DE Xl | e VAKANTI EKAMER

Gezien het verzoekschrift dat Jan DELRUE op

24 april 2000 heeft ingediend omde schorsing te vorde-
ren van de tenuitvoerlegging van :

n 1.

De door de verwerende partij georganiseerde
procedure van kandidatuurstelling en selectie van
een architectenbureau mb.t. de opnmaak van een
mast er pl an bestaande uit een financieel-technisch
luik en een voorontwerp van de ni euwbouw van het
zogenaande nieuwe 'fusieziekenhuis in wording
Onze-Li eve-Vrouw van G oeninghe', wel ke door de
verwerende partij werd opgestart in sanenwerKking
met de vzw Christelijk Al gemeen Zi ekenhuis Kortrijk

- ' G oeni nghe', hi er na kort weg genoend
'C. A Z K GRCEN NGHE' .
de beslissing van de verwerende partij, bij brief

van 23 maart 2000 ter kennis gebracht van architect
St ephane  BEEL, Koningin Astridlaan 7/19 te
8200 SI NT-M CHI ELS- BRUGGE  waar bi | het pr oj ect
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i ngedi end door het team waarvan ook verzoeker deel
ui t maakt, ni et weerhouden wordt voor het project.

3. de toew jzingsbeslissing, waarvan de datum aan de
verzoekende partij niet bekend is en waarbij de
opdracht werd toegewezen aan een aan verzoeker niet
gekend architectenbureau.”;

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezel fde verzoekende partij de
vernietiging vordert van dezel fde beslissingen;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur J. STEVENS;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschikking van 26 juni 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 6 juli 2000,
op wel ke datumde zaak in voortzetting is uitgesteld tot
de terechtzitting van 11 juli 2000 om 15 uur;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
D. VERBI EST;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
P. THEUWSSEN, die op 6 juli 2000 verschijnt voor
verzoeker, van advocaat C. THEUWSSEN, die |oco
advocaat P. THEUW SSEN op 11 juli 2000 verschijnt voor
verzoeker, en van advocaten P. PEETERS en D. DE KEUSTER,
di e verschijnen voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
W WEYMEERSCH;
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Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk I1l, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat de verzoekende partij ontrent het nadee
aanvoert hetgeen vol gt

"Zoals hiervdor reeds werd aangetoond heeft ver-
zoeker onbetw stbaar belang bij de nietigverklaring
en de schorsing van de tenuitvoerlegging van de
gevol gde procedure en van de op basi s daarvan genonen
besl i ssi ngen.

Al'l een wanneer de door de verwerende partij
gevol gde procedure en de daarin genonmen besli ssingen
wor den geschorst en vervolgens vernietigd en de
gehel e procedure wordt hernonen overeenkonstig de
daarop van toepassing zijnde reglenentering, kan
ver zoeker een nieuwe kans krijgen om de opdracht en
het project vooral snog toegewezen te krijgen en te
kunnen reali seren.

Verzoeker dreigt een ernstig nadeel te ondergaan
dat niet neer of alleszins nog uiterst noeilijk zal
kunnen worden hersteld, eennmmal de opdracht zal zijn
gereal i seerd.

Ver zoeker zal inmmers eenmaal dit een feit is, voor
een ononkeerbare situatie staan en herstel in natura
zal niet neer kunnen bekonmen worden, gezien al sdan de
opdracht definitief zal zijn toegewezen en verzoeker
deze opdracht nooit neer zullen kunnen realiseren.

| nzake gunning van over hei dsopdrachten kont het
herstel in natura neer op het krijgen van een ni euwe
kans, kans die evenwel definitief verloren gaat
wanneer de onwettigheid van een gunni ngsprocedure en
van de gunningsbeslissing door een vernietigings-
arrest wordt vastgesteld, vermts al sdan het contract
reeds uitgevoerd is. Het eigene van een
admnistratief kortgeding bestaat er imers in dat
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voor | opi ge maatregel en kunnen wor den bevol en wanneer
die nodig zijn opdat de procedure ten gronde, in
geval van vernietiging, een nuttig effect zou hebben.
Het dreigend en onherroepelijk verlies van de nobge-
lijkheid om de opdracht te krijgen noet in beginsel
als een noeilijk te herstellen ernstig nadeel worden
beschouwd (Richtlijn nr. 89/665 EEG van 21.12. 1989).
De Raad van State heeft reeds bij herhaling in die
zin beslist.

Bovendi en zal, ingeval de aangevochten procedure
en beslissingen niet worden geschorst, aan verzoeker
de kans ontnonmen worden een zeer belangrijk

architecturaal project te realiseren dat hij in de
t oekonst zal kunnen |aten gelden als referentie bij
t oekonsti ge andere of f erteaanvragen, waardoor hij in

een mnder gunstige positie zal konmen te staan ten
overstaan van andere gegadi gden voor toekonstige
opdrachten. Verzoeker zal al dus op definitieve wijze
een bel angrijke referte verliezen. Dt is teneer het
geval gezien verzoeker de uitvoering van dergelijke
proj ecten veel vul dig nastreeft.

Het is immers zo dat zeer vaak een ervaring net
een opdracht, gelijkaardi g aan di e wel ke aangekondi gd
wordt, al s selectiecriteriumvoor overhei dsopdrachten
wor dt gehant eer d. Dt is des te neer het geval
wanneer het gaat om speciale projecten zoals de hier
besproken opdracht. Deze ervaring dient dan boven-
dien recent te zijn, vermts een gelijkaardige
opdracht noet aangetoond worden in de |aatste jaren
(schomel end tussen de 2 a 5 jaren). Door aan
verzoeker definitief de kans te ontnenen het door de
verwerende partij voorgestelde project ooit nog te
realiseren, zullen zijn kansen omin de toekonst in
aannmerking te blijven konen voor andere gelijkaardi ge
projecten, gevoelig verm nderen. Al dus dreigt
verzoeker een ernstig, onherstelbaar nadeel te
onder gaan dat noch door een | atere vernietiging, noch
door een financi éle  vergoedi ng zal wor den
geconpenseerd.

Het gevaar is daarenboven ni et denkbeel di g dat de
onmddel lijke afw jzing van verzoekers' kandi datuur
bij andere toekonstige opdrachtgevers evenals bij
andere architectenbureaus vragen zal doen rijzen bij]
el ke ni euwe kandi datuurstelling van verzoeker.

Ver zoeker drei gt een onherstel baar ernstig noreel
nadeel te ondergaan waar zijn kennis, ervaring en
faam zonder enige uitleg van tafel worden geveegd
het geen hij bovendien als een ware bl aam ervaart.

Dt onherstel baar nadeel kan ni et enkel betrokken
wor den op de toew j zi ngsbeslissing en op de beslis-
sing waarbij verzoeker van verdere deel nem ng aan de
procedure wordt uitgesloten, doch tevens op de ganse
door de verwerende partij gevol gde procedure wel ke in
vel e opzichten strijdig is net de reglenentering op
de over hei dsopdrachten, en aan verzoeker geen enkel e
garantie van doorzichtigheid en onpartijdigheid
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bi edt. Het ontstaan van een voor verzoeker noeilijk
te herstellen nadeel zal dan ook niet of zeker niet
vol | edig worden voor konmen door het schorsing van de
beslissing tot uitsluiting van verzoeker en van de
t oewi j zi ngsbesli ssi ng, maar de schorsing van de ganse
door de verwerende partij opgezette procedure is
daartoe vereist. Zoniet zal het gevaar bestaan dat
ni eune, even aanvechtbare beslissingen genonen
wor den.

Ver zoeker heeft het recht dat voor de toew jzing
van de opdracht een doorzichtige en onpartijdige
procedure wordt gevol gd waarbij de door hem in het
ver| eden opgebouwde ervaring en kennis in de sector
van de zi ekenhui sbouw ten volle in nededinging kan
wor den gebracht .

Er bestaat aldus in hoofde van verzoeker
onbetw stbaar een ernstig noeilijk te herstellen
nadeel dat de schorsing van de aangevochten besli s-
si ngen en gevol gde procedure verantwoordt"”;

Overwegende dat buiten betw sting staat dat
verzoeker zich nooit in eigen naam kandi daat stel de om
de in het geding zijnde opdracht uit te voeren; dat
wel i swaar de BVBA ARCH DUK zich kandidaat stelde
-waarvan verzoeker betoogt dat zij "de professionele
archi tectenvennoot schap” is, waarin hij vennoot is- nmaar
dat deze vennoot schap een eigen vordering tot schorsing
bij de Raad van State heeft ingesteld onder neer tegen
de afwijzing van haar proj ect (gekend  onder
nr. A 91.217/XI'1-2569); dat verzoeker in de huidige
zaak echter optreedt als |id van "het team dat onder de
naam ' Stephane BEEL en Maur DESSAUVACGE' " zijn visie
heeft i ngedi end en verduidelijkt dat hij "als hospitaal -
architectuuradvi seur” werd opgenonen in dat team dat
al s dusdanig voor de Raad van State niet in rechte is
getreden tegen de afwijzing van zijn project;

Overwegende dat al dus het door verzoeker
i nger oepen nadeel, nocht het al ernstig en noeilijk te
herstellen zijn, hem onvol doende rechtstreeks treft
aangezi en het door de gevraagde schorsing niet wezenlijk
kan worden geweerd; dat imers de schorsing van de
tenui tvoerl eggi ng van wel ke ook van de drie bestreden
beslissingen, niet neteen net zich neebrengt dat
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verzoeker de door hem verhoopte nieuwe kans zou
verkrijgen om de in het geding zijnde opdracht te
real i seren, aangezien hijzelf in persoon geen project
heeft ingediend en het project waarop hij zich in het
hui di ge geding blijkbaar beroept het project BEEL is
waarin hij slechts als adviseur participeert; dat
bi j gevol g aan de tweede door het voornelde artikel 17
gestel de voorwaarde niet is voldaan; dat die vast-
stelling volstaat om de vordering tot schorsing te
ver wer pen,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op dertien juli 2000, door

de H. D. VERBI EST, kanervoorzitter
Mevr . S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. D. VERBI EST.
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