RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.818 van 11 juli 2000
in de zaak A 89.503/ Xl I-2625.

In zake : de NV LI BRECO,
di e woonpl aats ki est bij
advocaat D. LI NDEMANS,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Kei zersl aan 3

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van \Wer kgel egenhei d,

di e woonpl aats ki est bij

advocaten E. MARON en J.-F. DE BQOCK,

kant oor houdende te BRUSSEL,

Kapitein Crespel straat 2-4.

DE VOORZI TTER VAN DE Xl | e VAKANTI EKAMER

Gezi en het verzoekschrift dat de NV LI BRECO
op 11 februari 2000 heeft ingediend om de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerlegging van "het M nisteri eel
Besluit van 9 decenber 1999 waarbij de verzoekende
partij is erkend geworden in klasse 2 voor het afbreken
en verw jderen van asbest tot 30 novenber 2002 m nstens
in zoverre daarnmee (inpliciet) geweigerd wordt om haar
de gevraagde erkenning voor klasse 4 toe te staan";

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezel fde verzoekende partij de
vernietiging vordert van dezel fde beslissing;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur J. STEVENS;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;
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Cel et op de beschikking van 26 juni 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 6 juli 2000;

Gehoord het wverslag van kanervoorzitter
D. VERBI EST,;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
B. WLMS, die loco advocaat D. LI NDEMANS verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat J.-F. DE BOCK, die
verschijnt voor de verwerende partij;

Cehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
L. VERVEl RE;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 1l, van de wetten op de Raad van State,

gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de feiten dienstig voor de
beoordeling van de vordering tot schorsing de vol gende
zijn :

1.1. Artikel 148 decies 2.5.9.3.4. van het
Al geneen Reglenment voor de Arbeidsbeschermng van
11 februari 1946 (hierna : ARAB) bepaalt onder de
rubriek 2.5.9. "QOrstandi gheden waarin de asbestvezels
kunnen worden verw jderd® dat de afbraak of de
verw jdering van asbest enkel kan gebeuren door onder-
nem ngen di e hiervoor zijn erkend door de mnister van
Tewerkstel ling en Arbeid.

1.2. De verzoekende partij stelt dat zij net
t oepassi ng van di e bepaling een erkenning verkreeg bij
mnisterieel besluit van 16 decenber 1991, die werd
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herni euwd bij mnisterieel besluit van 16 decenber 1998
voor een termjn | opende tot 30 novenber 1999.

1.3. Een koninklijk besluit van 4 nei 1999
(bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 24 jun

1999 zonder bijzondere bepaling i nzake i nwer ki ngtredi ng)
geeft -voor het eerst- nadere uitvoering aan het voor-
nmel de arti kel 148decies 2.5.9.3.4. Krachtens artikel 2
van dat besluit en zijn bijlage | worden ondernem ngen
voor asbhestafbraak en -verwijdering ingedeeld in vijf
kl assen. Luidens die bijlage I, 8 3.2., is voor de
erkenning in klasse 4 als referentie vereist

" Gem ddel de bezetting aan werklieden en kaderl eden
gedurende drie senesters, vrij te kiezen uit de vijf
jaar voor het senester waarin de aanvraag werd

I ngedi end :
kiéése 4 : 35 werklieden 3 kader| eden
(...)".

1. 4. Bij brief wvan 28 nmei 1999 vraagt de

ver zoekende partij omde voornel de | opende erkenning te
ver | engen.

Bi j antwoordschrijven van 24 juni 1999 wor dt
gewezen op de voornoende ni euwe regel gevi ng.

Met een brief van 31 augustus dient de
verzoekende partij daarop een nieuwe aanvraag in tot
erkenning "in de kl asse 4 voor een periode van 3 jaar om
ons de nogelijkheid te geven ons personeel shestand uit
te breiden naar 35 man en de hui dige grootte van werken
te kunnen behouden".

In de bijlage | bij het voornel de koni nklijk
besluit van 4 nei 1999 houdt klasse 4 in dat het
maxi nunbedrag, exclusief BTW van de afbraak- en
verw j deri ngswer kzaanheden, die aan een aannener nobgen
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wor den gegund, per aannemi ng 50 ml|joen frank bedraagt
en 200 mljoen frank gelijktijdig.

1.5. In een onder zoeksver sl ag door de
admnistratie opgesteld wordt aangegeven dat de
ver zoekende partij een tiental werkneners tewerkstelt en
wor dt gunsti g geadvi seerd voor ten mnste klasse 2. Het
advi es van de adm ni stratie van 29 novenber 1999 | ui dt

"@Qnstig advies voor de hernieuwing van de
erkenni ng voor een periode van 3 jaar in klasse 2"

1.6. Bij mnisterieel besluit van 9 decenber
1999, bij brief van 10 decenber nedegedeel d, wordt de
ver zoekende partij erkend in klasse 2 voor het afbreken
en verw jderen van asbest voor een periode van drie
jaar.

Klasse 2 houdt in : maximum5 mljoen frank
per aannem ng en 20 mljoen gelijktijdig;

2. Over de grondvoorwaarden tot schorsing.

2. 1. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen:;

2. 2. Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat de verzoekende partij ontrent het nadee
bet oogt het geen vol gt

"De verzoekende partij is ondertussen reeds
nmeerdere jaren een ondernem ng die i s gespeci al i seerd
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in en erkend voor de afbraak en de verw jdering van
asbest . Het is de enige activiteit van de
ondernem ng, die een tiental nensen tewerkstelt net
een specifieke opleiding en/of ervaring in de sector
van asbestverw jdering en -afbraak.

De verzoekende partij wordt ten gevolge van de
t oepassi ng van het bestreden besluit in de toekonst
een door de verwerende partij erkende ondernemng in
de klasse 2. Zoals hoger verneld is deze erkenning
een wei geri ng omde verzoekende partij te erkennen in
de kl asse 4.

Reden voor de erkenning (slechts) in klasse 2 is
het feit dat de verzoekende partij nmar een tiental
wer knenmers tewerkstelt. De consequentie hiervan is,
zoal s reeds gezegd, dat de verzoekende partij een
ver bod wordt opgel egd omin de toekonst werken uit te
voeren die :

- of individueel een bedrag van 5.000.000 BEF

overschrijden

- of gelijktijdig een bedrag van 20.000. 000 BEF

overschrijden

Dat dit voor de verzoekende partij een nadeel
inmpliceert behoeft als het ware geen verdere
verklaring. Dt nadeel is evenwel terzelfdertijd en
zonder enige twjfel onnogelijk te herstellen

De verzoekende partij is nanelijk door het
M ni sterie van Verkeerswezen en | nfrastructuur erkend
voor werken in het kader van openbare aanbestedi ngen
in de categorie D4, ondercategorie 3. Dt betekent
een erkenning al s asbestverw jderaar voor werken van
een maxi num van 20.000.000 BEF per week net een
maxi mum van 160. 000. 000 BEF gelij ktijdig.

Daar naast was de verzoekende partij t ot
30 novenber 1999 erkend door het Mnisterie van
Tewer kstel ling en Arbeid in de zin van

arti kel 148decies 2.5.9.3.4., rubriek 2.5.9, en dit
sedert decenber 1991.

De verzoekende partij heeft in het verleden dan
ook neernmal s werken uitgevoerd die individueel een
bedrag van rui nschoots 20. 000. 000 BEF betrof fen, waar
ten gevol ge van de bestreden beslissing een maxi num
bedrag wordt opgelegd van 5.000.000 BEF per

aannem ng.

De verzoekende partij verliest hierdoor in de
t oekonst i eder concurrentiever nogen, en elke
nogel i j kheid omreferenties op te bouwen voor grotere
pr oj ecten.

Bovendi en inpliceert deze beperkting dat iedere
t oekonstgerichte investering van de verzoekende
partij volledig en onherstel baar zinloos wordt ondat
zij met de beperking inzake de aanvaardbare
opdrachten (5 mljoen per aannemng en 20 mljoen
gelijktijdig) niet nmeer te financieren zijn :
- zo heeft de verzoekende partij reeds neernmaal s de

wens uitgedrukt op een termjn van maxi num drie

jaar uit te groeien tot een ondernemng die
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+/- 25 mensen tewerkstelt; er zijn trouwens reeds
drie nieuwe werkneners aangeworven en er isS nog
steeds een |opende vacature bij de VDAB; het is
financi eel ondenkbaar om zoveel personeel aan te
werven en te betal en net de naxi mal e onzetten per
opdr acht, zoals beperkt door de erkenning

kl asse 2;

- de verzoekende partij heeft maskers op perslucht
aangekocht tenei nde de gezondhei d van de ar bei ders
(nog neer) te kunnen optimaliseren en
maxi mal i seren

- de verzoekende partij heeft video-canera's en
tel evi si es aangekocht, zodat de activiteiten die
gebeuren binnen de 'asbestzone' van buitenaf
kunnen wor den gevol gd door een daarvoor aangesteld
bevoegd persoon, wat de veiligheid en het
vei |l i ghei dsgevoel van de werkneners -terecht-
ver gr oot ;

- de personeel sl eden van de verzoekende partij zijn
ver plicht een cursus E.H B. O te vol gen;
ondertussen hebben reeds 4 personeel sl eden net
positief gevolg een dergelijke cursus beéindigd;

- de verzoekende partij heeft geinvesteerd in
roll end materiaal zodat de werkneners zich op een
confortabel e mani er kunnen ver pl aat sen;

- de verzoekende partij heeft haar nmachinepark
aanzienlijk wuitgebreid met machines die enkel
gebrui kt kunnen worden voor grote asbestaf braak-
en verw jderingswerken en die uniek zijn in
Bel gi é :

- door de aankoop van 'stofzuigers op aanhang-
wagen' net een capaciteit van 2600 n? waarvan de
kostprijs 2.000.000 BEF bedraagt per machi ne;

- door de aankoop van 'gewone' stofzuigers net
een capaciteit van 1500 n? waarvan de kostprijs
700. 000 BEF bedraagt per nachine;

- door de aankoop van een nobiele verwerkings-
installatie voor asbest in een gesloten
contai ner voor een prijs van 2.000.000 BEF;

- door de aankoop van een stroongenerator
(50 KVA) net fiat nmotor 4 cilinder diesel ter
waar de van 318. 000 BEF;

- door de aankoop van een hobel glijgoyle 30 nerk
br eker opstoel ter waarde van 665. 500 BEF;

- door de aankoop van een afzetlint en een
voorfilter ter waarde van 35.565 BEF;

- de verzoekende partij is overgegaan van een C V.
naar een N. V. teneinde over een vennootschaps-
rechtelijke en financiéle structuur te kunnen
beschi kken die is aangepast aan een sterk
evol uerende en groei ende supergespecialiseerde
onder nem ng.

De verzoekende partij is ten gevolge van de

bestreden beslissingen van de ene dag op de andere

getransforneerd van een al ongekende florisserende
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super gespeci al i seerde ondernem ng naar een onder-
nem ng die ten dode is opgeschreven.

| ndi en de verzoekende partij zich onderworpen zi et
aan het verbod zoal s opgel egd door de erkenning in de
kl asse 2 worden alle Inspanningen die zijn geleverd
op zich waardeloos wat wuiteraard ook zeer zware
f1nanci &l e repercussi es teweegbrengt.

Het zal daarbij onnogelijk zijn het huidig aantal
werklieden in dienst te houden. Het is evident dat
een vermndering van 20.000.000 BEF per week en
160. 000. 000 BEF gelijktijdig naar 5.000.000 BEF per
aannem ng en 20.000.000 gelijktijdig een derw|ze
drasti sche beperking van de financi él e nogel ijkheden

bet ekent dat een faillissenent net aan zekerheid
grenzende waarschijnlijkheid de consequentie zal
zijn.

Dit geldt vooralsnog des te neer omm Il e van de
-00it geprezen- superspeci alisatie van de verzoekende
partij in de sector van de asbestverw jdering en
- af br aak. Zoals reeds werd gesteld is deze
activiteit ook de enige activiteit van de verzoekende
partij. Het verbod betekent vanuit die inval shoek
het einde voor de verzoekende partij, die niet kan
terugval | en op eni ge andere activiteit
(1 ees inkonstenbron).

Overbodig te stellen natuurlijk dat een 'groei
naar een aantal werklieden dat een erkenning in
kl asse 4 toelaat onnogelijk wordt, terwijl de ganse
opvatting en structurering van de verzoekende partij
is gericht op activiteiten voor de klasse 4. Men kan
aan de hand van werken van maxi rum 5. 000. 000 BEF
onnogel ij k een personeel sbestand opbouwen best aande
uit 35 werklieden. Reeds de facto is dit onnogelijk
aaggezien de mar kt onvol doende wer ken aanbi edt 1n die
or de.

Ut het voorgaande blijkt ten overvloede dat de
tenui tvoerl eggi ng van de bestreden beslissingen een
onmddellijk ernstig en onnogelijk te herstellen
nadeel zal berokkenen aan de verzoekende partij.

De schorsing van de tenuitvoerlegging kan de
verwerende partij er toe brengen op korte termjn
ofwel opnieuw volgens het 'oude' stelsel een
er kenni ng te ver| enen zonder onzet - en
per soneel svoorwaarden, hetzij, in het |icht van wat
de Raad zal oordelen ontrent het erkennings-
voor waar denbesl uit, een nieuw regelmatig koninklijk
besluit uit te werken en te laten uitvaardigen. Een
ni etigverklaring kan dit doel niet tijdig realiseren
en het nadeel dus niet voorkonmen";

2. 3. Overwegende dat uit deze beschrijving van

nadeel voortvlioeit dat dit niet zou kunnen worden

geweerd door een schorsing die het mnisterieel besluit
zou betreffen, in zoverre het aan de verzoekende parti]
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een vergunning in klasse 2 toekent; dat inmers ten
gevol ge van een dergelijke schorsing de verzoekende
partij over geen enkel e uitvoerbare vergunni ng neer zou
beschi kken en haar activiteiten hel emaal zou dienen te
staken; dat in zoverre de vordering aldus zou noeten
wor den begrepen, zij dient te worden verworpen;

2.4, Overwegende, wat betreft de vordering tot
schorsing van de inpliciete beslissing om aan de ver-
zoekende partij de door haar gevraagde erkenning in
klasse 4 te weigeren, dat evenmn aan de tweede, door
het voornoend artikel 17, 8 2, opgel egde voorwaarde is
vol daan; dat i mmers het nadeel dat de verzoekende parti |
aanvoert, nocht het al ernstig en nmoeilijk te herstellen
zijn, wezenlijk niet voortvloeit wuit de bestreden
wei gering nmaar uit het aangehaal de koninklijk besluit
van 4 nmei 1999 net toepassing waarvan de verzoekende
partij bij gebrek aan het daarin voorgeschreven aantal
wer knenmers , geen erkenning in klasse 4 kan verkrijgen;

2. 5. Over wegende dat bij gevol g aan de tweede door
het voornelde artikel 17 gestelde voorwaarde niet is
vol daan; dat die vaststelling vol staat om de vordering
tot schorsing te verwerpen,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

X11-2625-8/9



Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op elf juli 2000, door

de H. D. VERBI EST, kanervoorzitter,
Mevr . S. DOV, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. D. VERBI EST.
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