RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.809 van 11 juli 2000
in de zaak A 89.220/ Xl |-2410.

In zake : 1. de NV DREDG NG | NTERNATI ONAL
2. de NV SO LS,
di e woonpl aats ki ezen bij
advocaat C. DE WOLF,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Tervurenl aan 268 A

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering.

t ussenkonende partijen :

1. de NV DESI RE STADSBADER- FLANMAND,

2. de NV HERBOSCH Kl ERE

3. de NV ONDERNEM NGEN JAN DE NUL

4. de NV CEI CONSTRUCT,

sanmen vornmend de tijdelijke vereniging LElI E-
DOORTOCHT KORTRI JK,

di e woonpl aats ki ezen bij

advocaat bij het Hof van Cassatie J. VERBI ST
en advocaat F. VAN NUFFEL

kant oor houdende te BRUSSEL,

Br eder odestraat 13.

DE VOORZI TTER VAN DE Xl | e VAKANTI EKAMER

Gezi en het verzoekschrift dat de NV DREDG NG
| NTERNATI ONAL en de NV SO LS op 9 februari 2000 hebben
i ngedi end omde schorsing te vorderen van de tenuitvoer-
| egging van "de beslissing van onbekende datum van
Verwerende  Parti] waar bi | op onderhandse W jze
sel ectieve afgravingswerken en bijhorende vervoers-
activiteiten in het kader van een bodensaneri ngsproj ect
aan de Tijdelijke Vereniging, die belast is net de
noder ni seri ngswerken in de doortocht van Kortrijk op
basis van het bestek nr. W1153, werden toevertrouwd";
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Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezel fde verzoekende partij de
vernietiging vordert van dezel fde beslissing;

GCelet op het arrest nr. 85.120 van
7 februari 2000 waarbij de vordering tot schorsing bij
ui terst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen;

CGezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur J. STEVENS;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschikking van 26 juni 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 6 juli 2000;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
D. VERBI EST,;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
C. DE WOLF, die verschijnt voor de verzoekende partijen,
van advocaat B. SCHUTYSER, die verschijnt voor de
verwerende partij, en van advocaat P. PEETERS, die |oco
advocaat bij het Hof van Cassatie J. VERBI ST verschijnt
voor de tussenkonende partij;

Cehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
L. VERVEl RE;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de NV DESI RE STADSBADER-
FLAMAND, de NV HERBOSCH Kl ERE, de NV ONDERNEM NGEN JAN
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DE NUL en de NV CEI CONSTRUCT, sanen vornend de
tijdelijke vereniging LEl E-DOORTOCHT KORTRI JK, net een
verzoekschrift van 10 nmaart 2000 hebben gevraagd omin
het adm nistratief kort geding te nogen tussenkonen; dat
zij al s begunstigden van de bestreden beslissing daartoe
bel ang hebben;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat de verzoekende partijen ontrent het nadeel
aanvoeren hetgeen vol gt

"Die voorwaarde is in voorliggend geval evident
vervul d. Imers, door het feit dat Verwerende Parti|
op onwettelijke wjze bijna de helft van de uit te
voeren saneringswerkzaanmheden aan de Tijdelijke
Ver eni gi ng gunt (een bedrag van ruim 164 m || oen BEF
op een totaal bedrag van 395 mljoen BEF), zien
Ver zoekende Partijen zich op definitieve wjze het
recht ontzegd om deze overheidsopdracht voor
aannem ng van werken geheel dan wel gedeeltelijk te
bekomen. Nochtans had Verwerende Partij zelf in het
voor ui t zi cht gesteld dat de kandi datuur van
Ver zoekende Partijen in overwegi ng zou wor den genonen
bij de toew jzing van de te begeven opdracht.

Indien de bestreden beslissing houdende de
onder handse gunni ng van de ontgravi ngswer kzaanheden
en het transport van de verontreini gde specie wordt
gehandhaaf d, zal het voorwerp van de naderhand nog i n
nededinging te stellen opdracht in wezen hoofd-
zakelijk, zoniet uitsluitend, worden bepaal d door de
met de Tijdelijke Vereniging gevoerde onder-
handel i ngen en de daar ui t voort vl oei ende
gunni ngsbesl i ssi ng betreffende de aanvul | ende wer ken,
en zal bovendien het voorwerp van de betreffende
opdracht grotendeels worden uitgehold. Nu het bestek
nr. 16 EGKQ 99/ 28 intussen door Verwerende Partij is
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i ngetrokken, en weliswaar door Verwerende partij

tijdens de terechtzitting voor uw Raad werd gesteld
dat een ni euw best ek zal worden bekendgemaakt, zonder

dat hieronmrent evenwel nadere verduidelijkingen
werden verstrekt, dreigt de rechtspositie van
Ver zoekende Partij dan ook op ernstige wjze in het

gedrang te worden gebracht door de inhoud van de
bestreden beslissing. Dt bezwaar klent des te neer

nu Verwerende Partij tijdens de terechtzitting voor

uw Raad op 3 februari 2000 wuitdrukkelijk heeft

geweigerd om een afschrift van de door Verwerende
Partij en de Tijdelijke Vereniging ondertekende
deel over eenkonst voor te |eggen. Teneinde aldus te
vermjden dat de bestreden beslissing haar op
definitieve wjze een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel zou berokkenen, dit zowel wat betreft de
saneri ngswerken die, hetzij geheel, op onwettelijke
W jze in de bestreden beslissing ten voordel e van de
Tijdelijke Vereniging werden opgenonen, hetzij wat

betreft de gevolgen van de bestreden beslissing
mb.t. de nog te begeven werkzaanmheden, waarontrent

Verwerende Partij de intentie heeft uitgedrukt om
deze op basis van een gunningsprocedure toe te
W jzen, ziet Verzoekende Partij zich genoodzaakt om
onderhavig verzoekschrift tot schorsing van de
bestreden beslissing in te dienen. Bovendien, nu
tijdens de terechtzitting voor uw Raad is gebl eken
dat het deelcontract 1.4 weliswaar is ondertekend,

doch door Verwerende Partij nog niet is betekend,

behouden Ver zoekende Partijen onverkort het recht om

i ngeval van een schorsing door uw Raad, hun recht op
de wuitvoering in natura van de saneringswerken
integraal te vrijwaren.

Een schorsing van de bestreden beslissing door uw
Raad zal Verzoekende Partijen dan ook in de nogelij k-
heid stellen om niet alleen aan de gunni ngsprocedure
voor de te begeven opdracht deel te nenen, doch
bovendien vanuit budgettair oogpunt, Verwerende
Partij ten goede konen, en verm jden dat exorbitante
en abnornmaal hoge tarieven en prijzen aan Verwerende
Partij worden aangerekend, tarieven waarover, zo
blijkt uit het bestek nr. 16 RCGKQO 99/28, intussen
overeenstemm ng i s berei kt";

Overwegende dat de tussenkonende partijen
bet ogen dat de betrokken werken sedert 28 februari 2000
in wuitvoering zijn, zodat een schorsing van de
t oewi j zi ngsbesl i ssing geen nuttig effect neer kan hebben
voor de verzoekende partijen;

Overwegende dat buiten betw sting staat dat
het voorliggende geschil de schorsing betreft van een
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besl i ssi ng di e betrekki ng heeft op een over hei dsopdr acht
waarontrent de burgerrechtelijke overeenkonst tot stand
gekonen is; dat imers de aangevochten toew jzings-
beslissing nmet een brief van 24 februari 2000 aan de
t ussenkonende partijen ter kennis werd gebracht; dat die
kenni sgeving tot gevolg heeft gehad dat tussen de
verwerende partij en de tussenkonende partijen een
over eenkonst is ontstaan; dat een schorsing door de Raad
van State van de tenuitvoerl eggi ng van de beslissing tot
gunni ng van de opdracht niet de schorsing neebrengt van
die overeenkonst aangezien het tot de wuitsluitende
bevoegdhei d van de gewone rechtbanken behoort om de
ui tvoering van een overeenkonst te schorsen;

Over wegende dat, bijgevolg, zoals bij arrest
nr. 87.983 van 15 juni 2000 van de al genene vergadering
van de afdeling admnistratie van de Raad van State is
gesteld, aldus het nadeel waardoor de verzoekende
partijen aanvoeren bedreigd te zijn -te weten de
definitieve onnogelijkheid de opdracht uit te voeren net
de daaraan verbonden gevol gen- niet kan worden teniet-
gedaan of verneden door een schorsingsarrest van de Raad
van State;

Overwegende dat aan de tweede door het
voornel de artikel 17 gestelde voorwaarde niet 1is
vol daan; dat die vaststelling vol staat om de vordering
tot schorsing te verwerpen,
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BESLUI T:

Artikel 1

Het verzoek tot tussenkonst van de NV DESI RE
STADSBADER- FLAMAND, de NV HERBOSCH- Kl ERE, de
NV ONDERNEM NGEN JAN DE NUL en de NV CEI CONSTRUCT,
sanen vornend de tijdelijke vereniging LElIE- DOORTOCHT
KORTRI JK, in de schorsingsprocedure wordt ingewlligd.

Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst in de
schor si ngsprocedure, bepaald op tw ntigduizend frank
komen ten | aste van de tussenkonende partijen, elk voor
eenvi er de.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op elf juli 2000, door

de H. D. VERBI EST, kanervoorzitter

Mevr . S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. D. VERBI EST.
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