RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.807 van 11 juli 2000
in de zaak A 90.814/ Xl |-2561.

In zake : de NV Pierre ROEA ERS,
di e woonpl aats kiest bij
advocaat P. MALLIEN
kant oor houdende te ANTWERPEN
Meir 24

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Landsverdedi gi ng.

t ussenkonende partij

de NV MOESKOPS,

di e woonpl aats kiest bij
advocaat J. STIJNS,

kant oor houdende te LEUVEN
Justus Lipsiusstraat 18- 26.

DE VOORZI TTER VAN DE Xl | e VAKANTI EKAMER

Gezien het verzoekschrift dat de NV Pierre
ROEG ERS op 7 april 2000 heeft ingedi end omde schorsing
te vorderen van de tenuitvoerlegging van "de
(genotiveerde) gunningsbeslissing van de overheids-
opdracht, openbare aanbesteding, Brussel, Koninklijke
Mlitaire School, renovatie van de gebouwen M O P en
Q twee tranches, bestek 9/1/A 307, ten gunste van de
tijdelijke verenigi ng HOUBEN- MOESKOPS";

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezel fde verzoekende partij de

vernietiging vordert van dezel fde beslissing;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur J. STEVENS;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschikking van 26 juni 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 6 juli 2000;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
D. VERBI EST;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
L. SWTTEN, die | oco advocaat P. MALLI EN verschijnt voor
de verzoekende partij, van advi seur-generaal G PORI AU,
die verschijnt voor de verwerende partij, en van
advocaat L. VANNOOTE, die |oco advocaat J. STIJNS
verschijnt voor de tussenkonmende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
L. VERVElI RE

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de NV MOXESKOPS net een
verzoekschrift van 29 april 2000 heeft gevraagd omin
het adm nistratief kort geding te nogen tussenkonen; dat
zij als begunstigde van de bestreden beslissing daartoe
bel ang heeft;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
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onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat de verzoekende partijen ontrent het nadeel
aanvoert hetgeen vol gt

"5. HET MOEILIJK TE HERSTELLEN ERNSTI G NADEEL

Dat de ingeroepen sanenhang net de procedure
G A 89.156/ XI'1-2409 al hier ook haar bel ang heeft;

Dat verzoekster niet enkel de |aagste inschrijver
was voor Dbetreffend bestek 9/1/A 307, doch dat
het zel f de gol d voor een vori ge openbar e aanbest edi ng,
bestek 9/1/ A 301, hebbende eveneens betrekki ng op de
Koninklijke MIlitaire School te Brussel;

Dat het dan ook geen verwondering behoeft dat
verzoekster, gelet op het tweemmal gerangschikt zijn
als laagste inschrijver, het rechtmatig vertrouwen
had dat zij een overhei dsopdracht kon verwezenlijken
bi nnen de Koninklijke Mlitaire School van de Krij gs-
macht ;

Dat de bei de inschrijvingen eventueel konden worden
geconbi neerd en de beide werken hoe dan ook zouden
wor den opgestart binnen het jaar 2000;

Dat het ingeroepen noeilijk te herstellen ernstig
nadeel in de procedure G A 89.156/ XI|-2409 al hier
ook gel dt;

Dat de al daar weergegeven onzetverhogi ng voor de
jaren 2000 en 2001 in casu des te neer worden
geanplificeerd;

Dat het inzetten en ter beschi kki ng houden van twee
industriéle ingenieurs, nmet neer dan tien jaar
ervaring, hieraan te wijten is;

Dat het thans plots uitblijven van de twee
opdrachten, de inzet van het personeel grondig zal
verstoren en er eventueel ontslagen zullen noeten
vol gen;

Dat het tenslotte een ernstige schendi ng uitnmakt
voor de reputatie en prestige van verzoekster;

Dat er inmmers tot tweemmal toe allereerst wordt
aangekondi gd dat verzoekster de |aagst regel matige
inschrijver is -doch bij de toegepaste correctie het
werk toch niet aan haar kan worden toegewezen;

Dat dit de reputatie en het prestige van
ver zoekster bijzonder schendt;

Dat de dubbele inschrijving, als |aagst regel-
matige, uiteraard ertoe heeft geleid dat nen naar
deze werf verwees in het kader van een bestaande
orderportefeuille e.d.;

Dat deze schade geenszins kan worden herstel d door
de eventueel voorziene schadevergoedi ng van 10 % op
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het aannem ngsbedrag, bij het bekomen van een
verni etiging van de aanbest edi ng; _
Dat, zoals in de vorige procedure, ter staving van

het nmoeilijk te herstellen ernstig nadeel, naar de
vol gende rechtspraak van uw Raad van State wordt
verwezen

- voor schending van reputatie en prestige : het
arrest van uw Raad dd. 30 oktober 1992
nr. 40.733 in de zaak N. V. REYNDERS;

- voor het verlies van hoog gekwalificeerd

personeel : het arrest van uw Raad van State
dd. 16 oktober 1990 nr. 35.657 in de zaak VAN
GOETHEM

Dat, tenslotte, het verzoekschrift tot vrijwillige
t ussenkonst van de T.V. HOUBEN- MOESKOPS i ndachtig in
de andere procedure G A 89. 156/ Xl | - 2409, het al hier
geenszins gaat over een gewoon conmercieel risico,
I nherent aan de vrijheid van handel en nijverheid,
die geen nmoeilijk te herstellen ernstig nadeel
betreft;

Dat nmen di enaangaande noet rekeni ng houden net de
grootte van de aanbesteding en het tot tweenmmal toe
afgeroepen zijn van verzoekster als |aagste
inschrijver";

Overwegende dat buiten betw sting staat dat
het voorliggende geschil de schorsing betreft van een
beslissing die betrekking heeft op overhei dsopdrachten
waarontrent de burgerrechtelijke overeenkonsten tot
stand gekonen zijn; dat imrers de toew j zi ngsbesl i ssing
van de eerste tranche van de in het geding zijnde
opdracht nmet een brief van 14 decenber 1999 aan de
tussenkonende partij ter kennis werd gebracht; dat
zul ks, wat de tweede tranche betreft, gebeurde net een
aanget ekende brief van 11 april 2000; dat die kennis-
gevingen tot gevolg hebben gehad dat tussen de
verwerende partij en de tussenkonende partij overeen-
konsten zijn ontstaan; dat een schorsing door de Raad
van State van de tenuitvoerl eggi ng van de beslissing tot
gunni ng van de opdracht niet de schorsing neebrengt van
di e overeenkonsten aangezien het tot de uitsluitende
bevoegdhei d van de gewone rechtbanken behoort om de
ui tvoering van een overeenkonst te schorsen;
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Over wegende dat, bijgevolg, zoals bij arrest
nr. 87.983 van 15 juni 2000 van de al genene vergadering
van de afdeling admnistratie van de Raad van State is
gesteld, aldus het nadeel waardoor de verzoekende
partijen aanvoeren bedreigd te zijn -te weten de
definitieve onnogelijkheid de opdracht uit te voeren net
de daaraan verbonden gevol gen- niet kan worden teniet-
gedaan of verneden door een schorsingsarrest van de Raad
van State;

Overwegende dat aan de tweede door het
voornel de artikel 17 gestelde voorwaarde niet 1is
vol daan; dat die vaststelling vol staat om de vordering
tot schorsing te verwerpen,

BESLUI T:

Artikel 1
Het verzoek tot t ussenkonst van de
NV MOESKOPS i n de schor si ngsprocedure wordt ingew ||igd.

Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst in de
schor si ngsprocedure, bepaal d op vijfduizend frank, konen
ten | aste van de tussenkonmende partij.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op elf juli 2000, door

de H. D. VERBI EST, kanervoorzitter,

Mevr . S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. D. VERBI EST.
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