RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.684 van 6 juli 2000
in de zaak A. 82.967/ X-8776.

I n zake : de n.v. AGEHER
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat A. LUST,
kant oor houdende te 8200 BRUGGE-
SI NT- ANDRI ES,
Burggraaf de N eul antlaan 14

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat Y. FRANCO S,

kant oor houdende te 8570 VI CHTE

W nsbergstraat 24.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat de n.v. AGEHER
op 16 mamart 1999 heeft 1ingediend om de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerlegging van het besluit van
19 januari 1999 van de Vliaanse mnister van Openbare
Werken, Vervoer en Ruintelijke Odening waarbij het
beroep van de gemachti gde anbtenaar tegen de beslissing
van 28 nei 1998 van de bestendige deputatie van de
provi nci eraad van West -Vl aanderen, houdende toekenning
van de vergunni ng voor het verbouwen van een woni ng op
een perceel te Zedelgem (Loppem, Mol endreef 11,
kadastraal bekend Sectie B, nr. 338g, ingew | |igd wordt
en waarbij de vergunning di envol gens gewei gerd wordt;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezi en het verslag opgemaakt door Auditeur
W WEYMEERSCH,
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Celet op de beschikking van 15 nmei 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 7 juni 2000;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. LUST,;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
W CORNETTE die, |oco Advocaat A. LUST verschijnt voor
de verzoekende partij, en van Advocaat Y. FRANCAO S, die
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
W WEYMEERSCH;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat het col | ege van bur geneest er
en schepenen van de geneente Zedelgemop 1 juli 1997 aan
verzoekende partij de vergunning afgeeft tot het
ver bouwen van een in agrarisch gebi ed gel egen woni ng en
het slopen van de bijgebouwen, net betrekking tot een
perceel gelegen aan de Ml endreef 11 te Zedel gem dat
onder neer gesteld wordt dat "het om de verbouw ng van
een bestaande woning gaat met behoud van de
basi sstructuur en de architectural e ei genheid"; dat op
6 oktober 1997 wordt vastgesteld dat de uitvoering van
de werken ni et gebeurt vol gens het vergunde plan en dat
“ruimde helft" van de basisstructuur van de woning is
weggebr oken;

Overwegende dat het col | ege van bur geneest er
en schepenen op 3 maart 1998 op grond van het ongunstig
advi es van de gemachti gde anbt enaar de aanvraag "t ot het
ver bouwen van de woning (regularisatie)" weigert; dat
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het advies overweegt "dat de hoofdstructuur van de wo-
ning i s af gebroken en sl echts enkel e nuurdel en behouden
blijven" en dat de betrokken werken niet als een
ver bouw ng kunnen worden beschouwd, nmar veeleer als
ni euwbouw di enen opgevat; dat, na beroep van de verzoe-
kende partij, de bestendige deputatie van de provin-
ci eraad van West -Vl aanderen op 28 nei 1998 de gevraagde
vergunni ng verl eent ondat "het ontwerp vatbaar is voor
toepassing van artikel 43 van het decreet op de
ruintelijke ordening"; dat tenslotte de VIl aanse m ni ster
van Openbare Werken, Vervoer en Ruintelijke Ordening,
het beroep van de gemachti gde anbtenaar inw lligend, de
vergunning op 19 januari 1999 weigert; dat in essentie
wor dt genotiveerd :

"Overwegende dat di ent vastgesteld te worden dat de
voor gestel de verbouw ng, ten opzichte van de oor-
spronkelijke bouwergunning van 1 juli 1997, zich
niet beperkt tot |outer aanpassingswerken, die het
gebouw geschi kt nmaken voor de woonfunctie; dat
wel i swaar het bestaande volunme nagenoeg behouden
wordt, nmmar dat dit niet kan gesteld worden ontrent
de hoofdstructuur; dat, uitgenonmen een stukje van de
| i nker hoek van het gebouw, alles afgebroken werd en
het gebouw vol | edi g opni euw wordt opgericht; dat een
niet vergelijkbare 1ndeling wordt gemaakt, door
m ddel van een volledige nieuwbouw, dat deze in-
grijpende werken de aard en het karakter van het
oorspronkelijk gebouw totaal w jzigen en niet neer
kunnen beschouwd worden als nornmale verbouw ngs-
werken; dat hier inderdaad een totaal nieuwe
residenti éle woning tot stand wordt gebracht, wat
strijdig is nmet de planol ogi sche bestemm ng van het
bet r okken gebi ed,;

Over wegende dat de voorgestel de bouwnerken niet
val l en onder de in voorneld arti kel 43, 8§ 2, bedoel de
t oel aat bare verbouwing of uitbreiding van een be-
staande woning; dat immrers een herbouw ng wordt
uitgesloten; dat de aanvraag om deze redenen niet
voor vergunning vatbaar is; dat de beslissing van de
bestendi ge deputatie in strijd is net een degelijk
bel ei d i nzake ruintelijke ordeni ng en stedenbouw, dat
het beroep van de genachti gde anbtenaar wordt inge-
willigd";

Overwegende dat verwerende partij een
exceptie opwerpt; dat een onderzoek van en uitspraak
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over de exceptie zich slechts zouden opdringen indien
zou blijken dat de grondvoorwaarden voor schorsing
vervul d zijn;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat verzoekende partij uiteenzet

"Het bestreden besluit heeft voor gevolg dat de
verzoekende partij de aangevatte werken niet kan
vol t ooi en en deze thans i n onaf gewer kt e t oest and noet
|aten in weer en w nd. Benevens uiteraard aanzien-
l'i]ke financiéle schade (geen huuri nkonsten, aanzi en-

l'i] ke nmeerkosten ingevol ge prijsstijgingen) die niet

dan door |angdurige en zware procedures te Kkeren

zijn, en daardoor eveneens noeilijk herstelbaar

nDeten geacht worden :
drei gt het aanslepen van de toestand onover kone-
li]jke nadelen nmet zich te brengen doordat de op
til zijnde nieuwe regelgeving verbouw ng van
zonevr eende gebouwen onnogelijk zal nmaken eens ze
in verkrotte staat zijn gaan verkeren, wat te
dezen een immnent gevaar is zo de gestuitte
rest erende gebouwen gedurende | ange tijd aan weer
en wi nd bl ootgesteld noeten blijven;

* en dreigt de verzoekende partij eerlang onder de
t oepassi ng van de | eegstandswetgeving te vall en,
terwjl zij nochtans in de juridi sche onnogelijk-
heid zal verkeren om een renovatieplan in te
di enen”;

Overwegende dat verzoekende partij een ven-
nootschap is die tot doel heeft : "het verkrijgen,
behouden, beheren en uitbreiden van een vernogen
hoof dzakel i jk bestaande wuit onroerende goederen en
effecten, als patrinoni unvennootschap"; dat zij in de
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eerste plaats afwezigheid van huurinkonsten en
aanzi enlijke neerkosten ten gevol ge van prijsstijgingen
aanvoert; dat dit een financieel nadeel is; dat net de
verwerende partij |ijkt te noeten aangenonen wor den dat
ook de toepassing van de |eegstandswetgeving wezenlijk
neer komt op het aanvoeren van een financi eel nadeel, na-
nelijk de betaling van een heffing; dat verzoekende
partij de beweerde financiéle schade niet raant, noch
zelfs mmar een pogi ng daartoe onderneent; dat zij bij
gebreke aan concrete en overtuigende gegevens niet
toel aat na te gaan of het aangevoerde financi eel nadeel
voor haar het vereiste ernstig en noeilijk te herstellen
kar akt er vertoont;

Overwegende dat verzoekende partij eveneens
het gevaar doet gel den dat de gestutte resterende gebou-
wen in een verkrotte staat gaan verkeren, zodat ten
gevol ge van de ni euwe regel geving verbouw ng onnogel ijk
zal zijn; dat de foto's die verzoekende en verwerende
partij van het te verbouwen pand voorbrengen, |aten zien
dat van het gebouw op vandaag al |l een nog maar een zeer
beperkt aantal nuren is overeind gebl even, zonder dak;
dat de woning reeds een bouwal lijkt te zijn; dat het
gevaar waarvoor de schorsing de verzoekende partij noet
behoeden, zich kennelijk reeds gerealiseerd heeft; dat
een schorsing ter zake zonder nut zou zijn;

Overwegende dat niet aannenelijk wordt
gemaakt dat verzoekende partij een nadeel dreigt te
ondergaan dat voor haar ernstig en noeilijk herstel baar
is en dat door de inwilliging van haar vordering nuttig
kan worden tegengegaan; dat deze vaststelling vol staat
om de vordering tot schorsing te verwerpen
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BESLUI T:

Artikel 1

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zes juli tweeduizend, door

de H. J. LUST, wnd. kamervoorzitter, staatsraad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. J. LUST.
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