RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.656 van 6 juli 2000
in de zaak A 90.131/ Xl |-2624.

In zake : de BVBA VAN UYTSEL TUI NCENTER
di e woonpl aats ki est bij
advocaat L. VERMEULEN
kant oor houdende te KONTI CH
Ant wer psest eenweg 28

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door

1. de mnister van Econom e,

2. de mnister van Landbouw en M ddenst and,

3. het Intermnisterieel Comté voor de
D stributie.

DE VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de BVBA VAN
UYTSEL TU NCENTER op 11 nmmart 2000 heeft ingedi end omde
schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van "de
beslissing van het Intermnisterieel Comté voor de
Distributie (V 2001/99-1/99W/ af / 065) dd 9/11/99, zoals
ter kennis gebracht aan verzoekster bij brief aange-
t ekend verzonden op 11/01/ 2000, en zoals gew jzigd, ter
kenni s gebracht aan verzoekster per aangetekende brief
op 28/01/2000", waarbij het beroep van de verzoekende
partij tegen de op 6 septenber 1999 door het coll ege van
burgeneester en schepenen van Kontich verl eende soci o-
econom sche machtiging tot inplanting (regularisatie)
van een handel szaak gespecialiseerd in tuin- en huis-
decoratie te Kontich, Pierstraat 276, op voorwaarde dat
de netto verkoopoppervl akte beperkt blijft t ot
10. 000 nt, kassa's en front-end inbegrepen, voor wat
betreft tuinarti kel en en di rect conpl ementaire
artikelen, en op voorwaarde dat het assortinent huis-
decoratie niet wordt aangeboden, ontvankelijk en
gedeeltelijk gegrond wordt verklaard en de machtiging
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wordt verleend op een bruto gebouwde oppervlakte van
13. 753 n* op voorwaarde dat de netto handel soppervl akte
beperkt blijft tot 10.000 n? alles i nbegrepen, inclusief
een opper vl akt e van maxi maal 600 n? voor het assorti nent
hui sdecorati e;

Gezien het op 11 nmmart 2000 ingediende
verzoekschrift, waarbij dezelfde verzoekende partij de
vernietiging vordert van dezel fde besli ssing;

CGCezien de nota's van de eerste en tweede
verwer ende partij;

Gezien het verslag opgemmakt door auditeur
L. VERMEI RE

CGel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
partijen;

Gelet op de beschikking van 16 juni 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 27 juni 2000;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
D. VERBI EST;

Gehoord de  opnerkingen van  advocaat
L. VERMEULEN, die verschijnt voor de verzoekende partij,
van advocaat Chr. CCEN, die |oco advocaat E. VERVAEKE
verschijnt voor de eerste verwerende partij, en van
advocaat R DRIESKENS, die |oco advocaat J. FRANSEN
verschijnt voor de tweede verwerende partij;

Gehoord het eensl ui dend advi es van audi t eur
L. VERVElI RE

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;
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1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de feiten dienstig voor de
beoordeling van de vordering tot schorsing de vol gende
zijn :

1.1. O 19 oktober 1998 dient de verzoekende
partij net toepassing van de wet van 29 juni 1975
betreffende de handel svesti gi ngen een aanvraag in voor
het verkrijgen van een machti gi ng voor de inplanting, in
feite regul arisatie, van een kl ei nhandel szaak
gespecialiseerd in tuin- en huisdecoratie, gelegen aan
de Pierstraat 276 te Kontich.

Ut de aanvraag zelf en uit het dossier
blijkt dat het tuincentrum VAN UYTSEL, oorspronkelijk
ontstaan als tomatenkwekerij, gedurende de laatste
20 jaar geleidelijk geévolueerd is naar een detail-
handel szaak in bloenmen, planten en huisdecoratie-
arti kel en, waarbi|j de bebouwde oppervl akte i s t oegenonen
van 500 n? tot ca 14.000 n?.

In 1993 -de soci o-econoni sche studie bij de
aanvraag verwijst ten onrechte naar 1995- werd de
oorspronkelijke BVBA Bl oenen- en Pl ant enkwekeri |
VAN UYTSEL opgesplitst in de BVBA Bl oenen- en Pl anten-
kwekerij VAN UYTSEL, waarin hoofdzakelijk de bl oenen- en
pl antenteelt is ingebracht, en in de BVBA Tuincentrum
VAN UYTSEL, waarin hoofdzakelijk het tuincentrum is
i ngebracht .

1.2. Bl ij kens de soci o- econom sche aanvraag gaat
het in feite om de regularisatie van de ingebrui knane
van een bestaand gebouw dat voorheen niet voor Klein-
handel werd aangewend (kweekserres) voor een klein-
handel , volgens pt. E 2 van de aanvraag, in huishoud-
arti kel en, |land- en tui nbouwproducten. De terreinopper-
vl akt e bedraagt 25.983 nt, de bebouwde oppervl akte en de
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brut o- oppervl akte aangewend voor handel sdoel ei nden
(verkoop, reserve, technische en sociale |okalen,
bureaus en andere handel srui nte) bedraagt 13.752,8 n?%;
de netto oppervlakte bestend voor de verkoop en
t oegankel ijk voor het publiek bedraagt 13.077,5 n? net
daar naast een verkoopoppervlakte in open lucht van
527 nt; verder is er een parking nmet 325 plaatsen. De
ver koopswi j ze i s begel ei de zel f bedi ening en de prijzen-
politiek wordt onschreven als "m ddel matige prijzen". In
de handel svestiging werken 2 uitbaters en 67 |oon-
trekkenden waarvan 21 voltijds en 46 deeltijds.

1.3. Met een brief van 12 decenber 1998, vol gens
de stenpel van ontvangst pas ontvangen op 5 januari
1999, zendt het college de aanvraag door naar het
m ni sterie van Econom sche Zaken.

Met een brief van 11 januari 1999 verkl aart
de secretaris van het Soci aal - Econom sch Conmité voor de
Distributie (hierna "SECD') het dossier volledig.

O 6 april 1999 verleent het SECD een
gunstig advies voor de inplanting (regularisatie) van
een kl ei nhandel szaak, gespecialiseerd in tuin- en
hui sdecoratie, te Kontich, Pierstraat 276, nmet een bruto
gebouwde oppervl akte van 13. 753 n?, op voorwaarde dat de
nett over koopoppervl akte beperkt blijft tot 10.000 n?,
kassa's en front-end inbegrepen, voor wat betreft
tuinartikelen en direct conplenentaire artikelen en op
voor waar de dat het assortinment hui sdecoratie niet wordt
aangeboden. Ut dit advies blijkt dat huisdecoratie
wordt wuitgesloten ondat dit assortinment in principe
t hui shoort in een handel scentrum waar het kan bijdragen
tot de aninmatie van het centrumen waar een vergelijking
van de prijs en de kwaliteit nogelijk is, en deze
afdeling net een oppervliakte van bijna 1200 n%* een
verstorend effect heeft op het centrumen op de centraal
gel egen hui sdecorati ezaken, en dat de nettoverkoop-
oppervl akte wordt beperkt gelet op de belangrijke
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weerslag van een tuincenter net een verkoopoppervl akte
van ruim13. 000 n* op de bestaande handel .

1. 4. Op 8 april 1999 onderschrijft de Provinciale
Comm ssi e voor de Distributie van de Provincie Antwerpen
de anal yse van het SECD en geeft zij een gunstig advies
onder dezel fde voorwaarden

Nadat de secretaris van het SECD het coll ege
van burgeneester en schepenen, net een brief van 8 juli
1999, wijst op het feit dat de in artikel 11, 8 4, van
de voornel de wet van 29 juni 1975 bedoelde term jn van
165 dagen was verstreken zonder beslissing van het
coll ege zodat de aanvrager het SECD kan vragen te
beslissen, verleent het college, op 6 septenber 1999, de
gevraagde vergunni ng onder de voorwaarden opgel egd door
het SECD en net verw jzi ng naar de advi ezen van het SECD
en de Provinciale Commssie. Dt wordt dezelfde dag
nede- gedeel d aan de secretaris van het SECD

Met een brief van 13 septenber 1999 deelt
deze de beslissing van het coll ege en het advies van de
Provi nci al e Conm ssie nee aan de | eden van de National e
Conmi ssie voor de Distributie, net nmelding dat de | eden
bi nnen de dertig dagen na de notificatie aan de aan-
vrager, d.w.z. tegen 9 oktober 1999, tegen deze
besl i ssing beroep i ndi enen gefundeerd op de bel angen di e
zij in de Nationale Conm ssie vertegenwoordi gen. Er
blijkt niet dat dergelijk beroep werd ingesteld.

Met een aangetekende brief van 1 oktober
1999, gericht aan de secretaris van het SECD, stelt de
verzoekende partij beroep in tegen deze beslissing, in
essentie ondat zij van nening is dat ten onrechte werd
gestel d dat het assortinent hui sdecoratie thuishoort in
het centrum aangezien zij niet ten onrechte dit
assortinment aanbiedt, aangezien de klanten hierop
aandrongen en het marktgebeuren de verzoekende parti ]
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daartoe dwong en de klanten thans zo nobiel zijn dat de
af stand van het centrum naar een 2 km verder gel egen
bedrijf geen probleemis, en ondat ten onrechte werd
genotiveerd dat geen rekening werd gehouden net de
concurrenten in huisdecoratie, aangezien er in de
directe klantenzones in de neeste geneenten weinig of
geen handel szaken nmet een gelijkaardig assortinent
hui shoudarti kel en zijn, |everanciers van deze producten
bevesti gden dat de verkoop bij collega' s evengoed stijgt
en het SECD zelf erop wjst dat het assortinment tegen
m ddel mati ge prijzen wordt aangeboden het geen weini g of
geen invlioed heeft op het prijsniveau van andere
ver kooppunten net een gelijkaardig assortinent; verder
wor dt gewezen op de tewerkstelling van 8 personen.

Op 18 oktober 1999 hoort de Nationale
Comm ssi e voor de Distributie de verzoekende partij, die
bevesti gt dat haar beroep gericht is tegen de beperking
van de nettover koopoppervl akte tot 10.000 n?¥ en tegen de
uitsluiting van huisdecoratie-artikelen, waarna een
gunsti g advies wordt uitgebracht.

1.5. Nadat op verzoek van de vice-eerste mnister
en mnister van Mbiliteit en Vervoer aanvullende
inlichtingen over de berei kbaarheid van het Tuincentrum
werden verstrekt, beslist het Interministerieel Comtée
voor de Distributie, onzeggens net dezel fde notivering
als het SECD, het beroep ontvankelijk en gedeeltelijk
gegrond te verklaren waarbij de gevraagde nmachti ging
wordt verleend maar beperkt tot een nettoverkoopopper-
vl akte van 10.000 nt alles inbegrepen, inclusief een
oppervl akt e van maxi maal 600 n* voor hui sdecorati e.
Dit is de bestreden beslissing.

1.6. Ut het admnistratief dossier blijkt dat
dit besluit op 17 novenber 1999 ter ondertekeni ng aan de
mnister van Econome werd voorgelegd, en pas op
5 januari 2000, na ondertekening door de andere
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m nisters, de mnister van Landbouw en m ddenstand, de
mnister van Mbiliteit en Vervoer en de WVl aanse
m ni ster van Fi nanci én, Begroting, Buitenlands Beleid en
Eur opese Aangel egenheden, terugkwamop het mnisterie en
op 6 januari 2000 bij de secretaris van het Intermni-
sterieel Comteé.

Met een aangetekende brief van 11 januari
2000 deelt deze l|aatste de beslissing nee aan de
ver zoekende partij.

Met een gewone brief van 28 januari 2000
deelt de secretaris van het Intermnisterieel Comté nee
dat een fout is geslopen in de eerste pagina van de
beslissing nmet een verbeterde pagina 1 ter vervangi ng
het betreft een verbetering in de titulatuur van de
m ni ster van Econom e;

2. Over de grondvoorwaarden tot schorsing.

2. 1. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen:;

2. 2. Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat de verzoekende partij ontrent het nadee
bet oogt hetgeen vol gt

Overwegende dat verzoekster in casu gebruik nmaakte
nmet een bruto bebouwde oppervlakte van 13.753 n? en
nmet een netto verkoopoppervl akte van 13.078 n%.

De afdeling huisdecoratie bestreek hiervan een
oppervl akte van bijna 1.200 n?;

De beslissing van het Interm nisterieel Comté voor
de Distributie stelt als voorwaarde dat de netto-
handel soppervl akte beperkt dient te blijven tot
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10. 000 n? al |l es i nbegrepen, inclusief een oppervl akte
van maximal 600 n? voor het assortinment huis-
decorati e.

Overwegende dat verzoekster imers in afwachting
van de behandeling van het annul atieverzoek haar
netto-bedrijfsoppervl akte ziet inkrinpen net 25% en
de voorziene maxinmale oppervlakte voor het
assortinment hui sdecoratie ziet inperken net 50%

Aangezi en de betreffende inperking niet enkel een
financi éle weerslag heeft op het Dbedrijf van
ver zoekster, dewel ke i nmers haar beleidslijn op korte
en m ddel |l ange term jn volledig dient te wjzigen, en
dit in afwachting van een beslissing aangaande het
annul at i ever zoek.

Aangezien dergelijke ingrepen destructief werken
voor het bedrijf van verzoekster.

Bovendi en zal er op korte termjn ommMlle van de
i nper ki ng van de ver koopsnogel i j kheden er go
substanti él e m nder inkonsten o.m npeten voorzien
wor den i n gedwongen ont sl agen, hetwel k zonder neer een
ernstig en zeer noeilijk te herstellen nadeel voor
ver zoekst er inhoudt.

Overwegende dat door de inperking van de verkoops-
nogel i ] kheden verzoekster tevens het vertrouwen van
haar vast cliénteel verliest";

2. 3. Overwegende dat de verzoekende partij niet
lijkt te betwsten dat op het door haar uitgebate
tuincenter, gelet op zijn bruto oppervlakte van
13.753 nt  en zijn netto verkoopoppervlakte van
13.078 nt, de wet van 29 juni 1975 betreffende de
handel svesti gingen van toepassing is, evenmn dat zij
overeenkonstig de artikelen 1 en 2 van die wet dat
tuincenter slechts kon uitbaten op grond van een
vergunni ng di e zij voorafgaand aan de realisatie van het
ontwerp van handel svestiging had dienen te verkrijgen,
dat zij een dergelijke vergunning niet heeft gevraagd en
de in het geding zijnde exploitatie voert in weerw | van
de voor nel de wet sbepal i ngen en zel fs ondanks de drei gi ng
van de in de voornoende wet bepaal de strafsancties;

Overwegende  dat het nadeel dat de
verzoekende partij aanvoert aldus in essentie neerkont
op het verlies van een deel van de bestaande onrecht-
matige exploitatie en de daaruit voortvloeiende
ver m nderde ver koopsnogel ijkheden die op hun beurt een
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negati eve weerslag zouden hebben op haar financiéle
situatie, haar clienteel bestand en de tewerkstelling van
personeel ; dat dienvol gens het nadeel niets anders is
dan het verlies van een onrechtmati g verworven voordeel,
neer bepaal d van een gedeelte van een wederrechtelijke
exploitatie die de verzoekende partij zonder de daartoe
verei ste vergunni ng heeft aangevat en instandhoudt; dat
een dergelijk nadeel niet het rechtens verei ste nadeel
is;

2. 4. Overwegende dat aan de tweede door het
voornel de artikel 17 gestelde voorwaarde niet 1is
vol daan; dat die vaststelling vol staat om de vordering
tot schorsing te verwerpen,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zes juli 2000, door

de H. D. VERBI EST, kanervoorzitter
Mevr . S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

X11-2624-9/10



S. DOV

D. VERBI EST.
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