RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.652 van 6 juli 2000
in de zaak A. 81.799/ X-8632.

In zake : de n.v. Etn. FRANZ CCOLRUYT,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaten J. GHYSELS, P. FLAMEY en partners,
kant oor houdende te 1050 BRUSSEL,
Aar | enstraat 25

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat P. LEFRANC,

kant oor houdende te 9000 GENT,

Koni ng Al bertlaan 128.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de n.v.
Et n. FRANZ COLRUYT op 31 decenber 1998 heeft ingediend
omde schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van
het besluit van 16 septenber 1998 van de VI aanse
m ni ster van QOpenbare Wrken, Vervoer en Ruintelijke
Ordeni ng waar bij haar de vergunni ng wordt gewei gerd voor
de af braak van gebouwen en de vol | edi ge ver ni euwbouw van
haar vestiging te Aalst, Brussel sesteenweg 41,
kadastraal bekend sectie G nrs. 3n2, 3n2, 6f en 6g;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezi en het verslag opgemaakt door Auditeur
L. VERMEI RE

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Celet op de beschikking van 15 nmei 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 14 juni 2000;
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Gehoord het verslag van Staatsraad J. LUST,;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
J. GHYSELS, die verschijnt voor de verzoekende partij,
en van Advocaat F. BAERT die, loco Advocaat P. LEFRANC
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
L. VERVEl RE;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat verwerende partij de
ont vankel i j khei d van de vordering tot schorsing betw st;
dat een onderzoek van en uitspraak over de excepties
zich alleen zouden opdringen indien zou blijken dat de
gr ondvoor waar den voor schorsing vervuld zijn;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat verzoekende partij in de eerste plaats
aanvoert dat indien het bestaande gebouw niet kan
vervangen wor den door een ni euwer en noder ner gebouw dat
beantwoordt aan de nieuwe eisen die algeneen in de
sector gelden, zij onherstel bare schade zal leiden "in
die zin dat zij achterstand zal opl open ten aanzien van
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concurrenten", wel ke achterstand "kan |eiden tot het
verdw j nen van de Colruyt vestiging te Aalst";

Over wegende dat verwerende partij daar in de
nota tegen inbrengt dat de onschrijving uitnmunt door
vaaghei d en "op geen enkel e mani er (wordt) gestaafd door
wat dan ook : wel ke nieuwe eisen gelden al genmeen in de
sector? we zijn die concurrenten? wat wordt bedoel d net
"achterstand ? wel ke schade wordt bedoel d? in wel ke zin
is deze schade onherstel baar? waaruit noet de dreiging
tot het verdw jnen van deze vestiging blijken?";

Overwegende dat het verweer terecht is; dat
het bet oog van verzoekende partij el ke preci esheid m st;
dat het nadeel in essentie lijkt neer te konen op de
onnogel i j kheid om een grotere onzet te realiseren of
nmeer winst te maken; dat dit in wezen een financieel
nadeel is; dat verzoekende partij geen enkele concrete
informatie verschaft waaruit kan worden opgenmakt dat
dit nadeel voor haar een ernstig en noeilijk te
herstell en karakter vertoont; dat het argunent in
ver band net de nogelijke verdw jning van de vestiging te
Aal st niet neer dan een gratuite affirmatie is;

Overwegende dat verzoekende partij in de
tweede plaats als nadeel "grote rechtsonzekerhei d" doet
gel den "over de vraag of zij al dan niet de bouwwerken
kan aanvangen"; dat zij toelicht te beschi kken over een
vergunni ng verl eend door de bestendige deputatie, dat
er, getuige haar vijfde m ddel, geen rechtsgel di g beroep
tegen de beslissing van de bestendige deputatie is
ingesteld en dat bijgevolg die beslissing nooit haar
recht skracht heeft verl oren;

Overwegende dat net de verwerende parti|
noet worden vastgesteld dat de rechtsonzekerheid steunt
op het vijfde m ddel van verzoekende partij; dat vol gens
dit mddel de bestreden beslissing ten onrechte het
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beroep van de heer CASTEELE tegen het besluit van
2 oktober 1997 van de bestendi ge deputatie van de pro-
vinci eraad van Qost-Vl aanderen tot afgifte van de door
ver zoekende partij gewenste bouwergunni ng, ontvankelijk
heeft verklaard; dat blijkens de toelichting het beroep
niet geldigis ingesteld "ondat het ondertekend was door
een ni et - bevoegde anbtenaar (P. CASTEELE, in plaats van
de genachti gde anbt enaar de heer Luc VANDERGUNST)";

Overwegende dat ten gevolge van het
m ni steri eel besl ui t van 4 februari 1997, op
1 maart 1997 in het Bel gisch Staatsbl ad bekendgemaakt,
de h. CASTEELE net ingang van 1 maart 1997 in de plaats
van de h. VANDERGUNST is aangewezen om de bevoegdheden

van genmachti gde anbt enaar In de provi nci e
Qost-Vl aanderen uit te oefenen; dat de h. CASTEELE
bi j gevol g wel degel ijk bevoegd was om op

10 decenber 1997 het beroep tegen de beslissing van de
best endi ge depuatie in te stellen; dat het vijfde m ddel
van verzoekende partij kennelijk niet ernstig is; dat
daarnee ook het op dat m ddel gebaseerde nadeel niet
ernstig is;

Overwegende dat de verzoekende partij niet
genoegzaam aantoont een ernstig en nmoeilijk te
herstellen nadeel te zullen lijden; dat niet aan de
t weede voorwaar de voor de schorsing is vol daan; dat deze
vaststelling vol staat om de vordering tot schorsing af
te wjzen,
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BESLUI T:

Artikel 1

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Arti kel 2.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op zes juli tweeduizend, door

de H. J. LUST, wnd. kamervoorzitter, staatsraad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. J. LUST.
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