RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.650 van 6 juli 2000
in de zaak A. 81.438/ X-8582.

I n zake : de n.v. ONTEX,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaten L. SWARTENBROUX en F. VAN NUFFEL
kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Br eder odestraat 13

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat P. LEFRANC,

kant oor houdende te 9000 GENT,

Koni ng Al bertlaan 128.

t ussenkonende partijen :

1. de v.z.w. DE W ELEWAAL,

2. Béréni ce SERGOYNNE,

di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat G VERVEI RE,

kant oor houdende te 9000 GENT,
Voskensl aan 301.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat de n.v. ONTEX
op 7 decenber 1998 heeft ingediend om de schorsing van
de tenuitvoerlegging te vorderen van het besluit van
6 oktober 1998 van de Vliaanse mnister van QOpenbare
Wer ken, Vervoer en Ruintelijke Ordening waarbij haar de
vergunni ng wordt geweigerd voor het aanpassen van de
voor waar den van de bouwer gunning van 13 juli 1993 voor
een opslagnmagazijn aan de Kasteelstraat 279 te
Buggenhout, kadastraal bekend sectie B, nr. 695 y4, z4,
b5, y5;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
W WEYMEERSCH,

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kking van 28 april 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 31 nei 2000;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. LUST,;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
F. VAN NUFFEL, die verschijnt voor de verzoekende
partij, van Advocaat V. TOLLENAERE die, |oco Advocaat
P. LEFRANC verschijnt voor de verwerende partij, en van
Advocaat G VERMEIRE, die verschijnt voor de tussenko-
nmende partijen

CGehoord het advi es van Audi t eur
W WEYMEERSCH;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel WV,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat er verzoeken tot tussenkonst
zijn ingediend, ter ondersteuning van de bestreden
beslissing, door de v.z.w. DE WELEWAAL, koninklijke
vereni gi ng voor vogel - en natuurstudi e, natuurbehoud en
nat uur bel eving, en door Bérénice SERGOYNNE, die in de
di recte ongevi ng van de bouwpl aats woont; dat er op het
eerste gezicht grond bestaat om de tussenkonsten toe te
| at en;

Overwegende dat het col | ege van bur geneest er
en schepenen van de geneente Buggenhout op 13 juli 1993
aan verzoekende partij de vergunning verleent voor het
bouwen van een opslagplaats, ter uitbreiding van haar
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vesti ging op de zone voor kleine en m ddel grote onderne-
m ngen aan de Kasteelstraat te Buggenhout; dat de
uitbreiding gebeurt op grond die door het gewestplan
Dendernonde tot |andschappelijk waardevol agrarisch
gebi ed bestend is; dat verzoekende partij op 25 okt ober
1996 een ni euwe aanvraag voor de bouw van het opsl ag-
magazijn indient; dat de aanvraag de aanpassi ng beoogt
van de voorwaarden van de bouwergunning van 13 juli
1993; dat zij kleinere af metingen voorziet, en de W j zi -
gi ng van de inplanting en van de hoogte van de onri ngen-
de aan te leggen dijk; dat de reden voor de nieuwe
aanvraag zou zijn dat de bouwergunning van 13 juli 1993
deel s op gronden van een naburige eigenaar slaat; dat
het college op 10 novenber 1997 de bouwergunning
wei gert op grond van het ongunstig advi es van de genach-
tigde anbtenaar; dat in het advies wordt overwogen dat
de bouwaanvraag wordt voorgesteld als een verbouw ng
bi nnen een bestaand vol une, terwijl een ni et uitgevoerde
bouwer gunni ng ni et kan worden beschouwd als een "be-
staand vergund gebouw' zoals bedoeld in artikel 43, 8§
2a, van het decreet van 22 oktober 1996 betreffende de
ruintelijke ordening;

Overwegende dat, op beroep van verzoekende
partij, de bestendi ge deputati e van de provinci eraad van
Qost -Vl aanderen bij beslissing van 26 februari 1998 de
gevraagde bouwergunning verl eent ondat de bouwergun-
ning van 13 juli 1993 als definitief verworven noet
wor den beschouwd en "het nogal ongerijnd zou zijn eerst
de vergunning van 13 juli 1993 verder te | aten uitvoeren
en daarna een bouwaanvraag te laten indienen om de
constructie te verbouwen (verkleinen) binnen het be-
staande volune"; dat op 6 oktober 1998 de W aanse
m ni ster van QOpenbare Wrken, Vervoer en Ruintelijke
Ordening, het beroep van de genachtigde anbtenaar
inwlligend, het besluit van de bestendi ge deputatie
verni etigt en de bouwergunni ng weigert; dat in essentie
wor dt genotiveerd :
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"Overwegende dat de aanvraag echter niet vol doet
aan een essentiéle toepassingsvoorwaarde van arti-
kel 43 § 2 van het decreet betreffende de ruintelijke
ordeni ng, gecoo6rdi neerd op 22 oktober 1996, nanelijk
het voorhanden zijn van een bestaand vergund gebouw
dat het niet vervallen zijn van de bouwer gunni ng van
13 juli 1993 niet inpliceert dat er in onderhavig
geval sprake kan zijn van een bestaand gebouw, dat
het gebouw waarvoor de bouwergunning werd verl eend
imers nog niet werd opgericht en dat het bijgevolg
ni et bestaat; dat de aanvraag strekt tot de uitbrei-
ding van een industrieel conplex, gelegen in het
| andschappel i j k waar devol agrarisch gebied en bijge-
vol g strijdt net de planol ogi sche bestenmm ng van het
gebi ed; dat voornel de afw j ki ngsregel en ni et toepas-
selijk kunnen worden gesteld; dat het standpunt van
de 8enachtigde anbt enaar dan ook noet worden bijge-
treden”;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat verzoekende partij er op w st dat zij
zonder het mmgazijn niet een geplande reconversie,
waar nee een investering van 1 mljard frank genoeid is,
kan doorvoeren, dat zij dan technisch verplicht blijft
haar medi sche afdeling over vijf verschillende sites te
verspreiden, dat zij, gelet op het geschei den produce-
ren, steriliseren en opslaan van de nedi sche produkten,
niet "de certificatie op het hoogste kwaliteitsniveau"
kan hal en, dat zij daardoor achterop hinkt in vergelij-
ki ng met de concurrentie, dat de Raad van State in zijn
arrest nr. 50.720 van 15 decenber 1994 reeds haar
moeilijk te herstellen ernstig nadeel heeft erkend
indien zij niet tijdig kan beschi kken over de npge-
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lijkheid tot uitbreiding net de opsl agpl aats, dat i nm d-
del s geen enkel e vooruitgang is geboekt in het segnent
van de nmedi sche produkten die in de Kasteel straat worden
geproduceerd en zelfs een daling van de onret is vast-
gestel d, dat zonder de uitbreiding de vestiging in de
Kast eel straat noet gesloten worden, net verlies van
200 arbei dspl aatsen en ernstig i magoverlies tot gevol g;

Overwegende dat het nadeel, in zijn geheel
beschouwd, pl ausi bel voorkom, vol doende nauw verband
houdt net de bestreden weigering, ernstig genoeg is,
niet als zuiver of essentieel financieel van aard kan
wor den af gedaan, en noeilijk herstel baar is;

Overwegende, wat de eerste voorwaarde voor
de schorsing betreft, dat verzoekende partij twee
m ddel en aanvoert;

Overwegende dat | ui dens het eerste m ddel de
bouwaanvraag van verzoekende partij volledig kadert in
de afwi j ki ngsnogel i j kheid van artikel 43, 8 2, zesde |lid
(a), van het decreet van 22 oktober 1996 betreffende de
ruintelijke ordening, dat de onstandigheid dat het
bet r okken gebouw nog ni et werd opgeri cht geen hi nder paal
voor de toepassing van de bepaling kan zijn en dat de
interpretatie die de verwerende partij voorstaat ingaat
tegen het redelijkhei dsbegi nsel en het beginsel van de
goede ruintelijke ordening;

Overwegende dat de i n het m ddel aangevoerde
bepal i ng | ui dt

"Bij het verlenen van een gunstig advies mag de
gemachti gde anbtenaar afw j ken van de voorschriften
van een ontwerp-gewestplan of gewestplan indien de
aanvraag betrekking heeft op

a) hetzij het verbouwen van een bestaand vergund
gebouw binnen het bestaande bouwolune en niet
bet r ekki ng hebbend op het voll edi g herbouwen;

(..
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dat in de huidige stand van de procedure net de verwe-
rende en de tussenkonende partijen wordt aangenonen dat
"bestaand" te begrijpenis als daadwerkelijk "opgericht"
of feitelijk "aanwezig"; dat de interpretatie die de
verwerende partij in de hoger aangehaal de notivering van
het bestreden besluit hul digt op het eerste gezicht niet
foutief is; dat het mddel niet ernstig is;

Overwegende dat | ui dens het tweede m ddel de
interpretatie van "bestaand" gebouw in de zin dat het
reeds noet opgericht zijn, de vraag doet rijzen naar de
ver eni gbaarheid van het artikel 43, § 2, zesde lid (a),
met de artikelen 10 en 11 van de G ondwet en dat hier-
over een prejudiciéle vraag dient te worden gesteld aan
het Arbitragehof;

Overwegende dat de tussenkonmende partijen de
vraag ni et ontvankelijk noenen "ondat er in feite geen
ongelij khei d tussen personen wordt aangevoerd, maar wel
tussen noeilijk vergelijkbare toestanden van onroerende
aard, waarbij in het ene geval een 'bestaand vergund
gebouw tem dden staat en in het andere geval een

' best aand vergund bouwol une'";

Overwegende dat verzoekende partij het
m ddel al dus heeft toegelicht

"de interpretatie die de verwerende partij in het
bestreden besluit aan het voorneld artikel geeft,
(leidt ertoe) dat dit artikel een onderscheid in
behandel ing invoert tussen enerzijds de aanvragers
van een vergunning tot een zonevreende W jziging
bi nnen het bestaande bouwol ume van een reeds opge-
richt vergund gebouw, van w e de vergunni ngsaanvr aag
wel gunstig kan geadvi seerd worden door de gemachti g-
de anbtenaar, en anderzijds de aanvragers van een
vergunni ng tot een zonevreende w jzi ging binnen het
best aande bouwol unme van een vergund gebouw dat nog
niet werd opgericht, van w e de vergunni ngsaanvraag
ni et gunstig kan geadvi seerd worden door de gemach-
ti gde anbtenaar”;
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dat de exceptie niet de ontvankelijkheid, maar de
gegrondheid van de prejudiciéle vraag, nanelijk de
vergel i j kbaarhei dstoets, l|ijkt te betreffen, dat zij
wor dt verwor pen;

Overwegende, voorts, dat de verwerende
partij neent dat vol gens de rechtspraak van de Raad van
State het stellen van een prejudiciéle vraag aan het
Ar bi tragehof net de schorsi ngsprocedure ni et bestaanbaar
is; dat van hun kant de tussenkonende partijen tegenwer-
pen dat het stellen van een prejudiciéle vraag "botst"
net de kort geding-procedure en net het vertrouwen dat
zij ontlenen aan de gestel de proceduretermjnen;

Overwegende dat zowel de verwerende partij
al s de tussenkonmende partijen wezenlijk verw jzen naar
het artikel 17, 8 4, van de wetten op de Raad van State
en de daarin tot uitdrukking gebrachte noodzaak van een
vlugge uitspraak; dat die noodzaak genuanceerd noet
wor den wanneer de bestreden beslissing geen bouwer gun-
ni ng, nmaar i ntegendeel, zoals te dezen, de weigering van
een bouwergunning betreft; dat deze noodzaak in het
onder havi ge geval ook wordt beoordeeld in het licht van
de dat umwaarop de vordering tot schorsing is ingediend,
dat, gelet op het zeer aanzienlijke tijdsverloop sinds-
di en, het geen pas geeft het stellen van de prejudiciéle
vraag te weigeren ommMIle van precies het vereiste om
snel tot een uitspraak te konen;

Overwegende dat er reden is, alvorens over
de vordering tot schorsing uitspraak te doen, het ant-
woord van het Arbitragehof af te wachten over de in het
beschi kkend gedeel te onschreven prejudiciéle vraag,
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BESLUI T:

Artikel 1

De verzoeken tot t ussenkonst van de
v.z.w. DE WELEWAAL en Béréni ce SERGOYNNE i n de vorde-
ring tot schorsing worden ingewlligd.

Arti kel 2.

De debatten worden heropend.

Arti kel 3.

Aan het Arbitragehof wordt de volgende
prejudici él e vraag gesteld :

"Schendt artikel 43, 8§ 2, zesde lid (a) van het
decr eet betreffende de ruintelijke ordening,
gecoordi neerd op 22 oktober 1996, de artikelen 10 en
11 van de G ondwet doordat het aan de gemachti gde
anbt enaar de nogelijkheid ontzegt ombij het verlenen
van een gunstig advies af te wjken van de voor-
schriften van een gewestplan indien de aanvraag
bet r ekki ng heeft op het wi | zi gen bi nnen het bestaande
bouwol une van een vergund gebouw dat nog niet werd
opgericht ?".

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zes juli tweedui zend, door

de H. J. LUST, wnd. kamervoorzitter,
st aat sraad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. J. LUST.
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