RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.583 van 30 juni 2000
in de zaak A. 77.828/ X-8038.

In zake : |sabella VAN DEN BRI L,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat E. TH ERS,
kant oor houdende te 2000 ANTWERPEN
VIl aanse Kaai 54-57

tegen :

de bestendi ge deputatie van de provinci eraad
van ANTWERPEN.

t ussenkonende partij

de n.v. RUYS & WLDI ERS,
gevestigd te 2950 KAPELLEN
Hoogboonst eenweg 94/ 1.

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat |Isabella
VAN DEN BRIL op 18 maart 1998 heeft ingediend om de
nietigverklaring te vorderen van het Dbesluit van
27 novenber 1997 van de bestendige deputatie van de
provi nci eraad van Antwerpen waarbi|j het beroep van de
n.v. RUYS & WLDI ERS tegen het besluit van 10 maart 1997
van het college van burgeneester en schepenen van de
geneente Kapellen wordt ingewilligd en bijgevolg de
bouwergunning wordt verleend, strekkende tot het
oprichten van "een gebouw net drie woongel egenheden en
3 garages na het slopen van de bestaande woni ng" op een
perceel gelegen te Kapellen, Hoogboonsteenweg 90,
kadastraal bekend Sectie M nr. 451f2 (nr. 451c2 vol gens
de bouwpl annen);
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Celet op het arrest nr. 75.067 van 14 juli
1998 waarbij het verzoek tot tussenkonst van de
n.v. RUYS & WLDI ERS in het adm nistratief kort geding
wordt ingew | ligd, de schorsing van de tenuitvoerl eggi ng
van het bestreden besluit wordt bevolen en de kosten
wor den voor behouden;

Cel et op het arrest nr. 77.484 van
8 decenber 1998 waarbij de vraag tot intrekking van het
arrest nr. 75.067 van 14 juli 1998 wordt verworpen;

Gezien het verzoekschrift tot voortzetting
van de n.v. RUYS & WLDI ERS van 31 juli 1998;

Gezien het verzoekschrift tot voortzetting
van de verwerende partij van 10 augustus 1998;

Cel et op de beschi kki ng van 3 februari 1999,
die het verzoekschrift tot voortzetting van het geding
voor het verdere verloop van de procedure aanziet als
een verzoek tot tussenkonst en di e de tussenkonst van de
n.v. RUYS & WLDI ERS toel aat;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
P. BARRA,

Cel et op de beschikking van 22 septenber
1999 die de neerlegging ter griffie van het verslag en
van het dossier gelast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan

partijen en gezien de | aatste nenorie van de verwerende
partij;
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CGel et op de beschi kki ng van 31 januari 2000
waar bi | de terechtzitting bepaal d wor dt op
23 februari 2000;

Gehoord het versl ag van Staatsraad J. BOVIN,

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
R KEYZER die, |oco Advocaat E. TH ERS verschijnt voor
verzoekster, van de adjunct van de directeur H COQS,
die verschijnt voor de verwerende partij, en van Advo-
caat C. TEURELI NCX, di e verschijnt voor de tussenkonende
partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. BARRA;

GCelet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat het verzoekschrift tot
voortzetting ingediend door de n.v. RUYS & WLDIERS
wor dt aangezien als een verzoekschrift tot tussenkonst
in de vordering tot nietigverklaring; dat de kosten
di enovereenkonstig worden begroot; dat zij worden
bepaal d op vijfduizend frank;

Overwegende dat de n.v. RUYS & WLDI ERS op
18 april 1996 bij het college van burgeneester en
schepenen van de geneente Kapellen een eerste bouwaan-
vraag heeft ingedi end strekkende tot het slopen van een
best aande woning en het oprichten van een gebouw net
drie studio's en drie garages op een perceel gel egen aan
de Hoogboonsteenweg 90 te Kapellen, kadastraal bekend
Sectie M nr. 451f2 (nr. 451c2 vol gens de bouwpl annen),
pal ende aan ver zoeksters ei gendom zijnde een vrijstaan-
de villa door haar bewoond; dat het betrokken percee
vol gens de bestemm ngsvoorschriften van het bij konink-
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lijk besluit van 3 oktober 1979 vastgestel d gewestplan
Antwerpen is gel egen in woonpark; dat het perceel niet
i s gel egen bi nnen het gebi ed van een goedgekeurd bij zon-
der plan van aanleg, en evenmn binnen het gebied van
een behoorlijk vergunde, niet vervallen verkaveling; dat
de genmachtigde anbtenaar op 16 augustus 1996 een
ongunsti g advi es heeft uitgebracht over de bouwaanvraag,
onder neer op grond van de overwegi ng dat "het ontwerp
(...) geen rekening (houdt) net de naastliggende bebou-
wing (, en dat) de voorgestel de neergezinswoning (...)
een neer dan normaal te dragen burenhi nder nee(brengt)"”,
dat "bovendien (...) de aanvraag door zijn bestenm ng en
door de voorgestel de woni ngdi cht hei d, de nodi ge garage-
boxen + verhardi ng en het geneenschappelijk karakter van
de tuinzones het groen karakter van het woonpark
(belast, dat) ook naar de toekonst toe (...) de
voorgestel de  bebouw ngswijze een type bebouw ng
(bepaalt) die in het woonparkgebi ed onaanvaar dbaar is";
dat het <college van burgeneester en schepenen bij]
besluit van 26 augustus 1996 de bouwer gunni ng heeft ge-
weigerd; dat de n.v. RUYS & WLD ERS op 12 septenber
1996 een tweede bouwaanvraag heeft ingedi end strekkende
t ot het oprichten van "een gebouw net drie
woongel egenheden en 3 garages na het slopen van de
best aande woni ng" op hetzel fde perceel; dat de gemach-
tigde anbtenaar op 4 maart 1997 een ongunstig advies
heeft uitgebracht, om reden "dat dient aangesloten te
wor den op de wachtgevel van het |inksaanpal ende gebouw,
dat het profiel van dit gebouw niet dient gevolgd
aangezi en het niet |anger overeenstent net het al geneen
gangbare profiel; dat de aanvraag echter ook niet
overeenstem net dit al genmene gangbare profiel (bouw
hoogte 6 m + zadel dak over de eerste 9 m bouwdi epte,
ver vol gens bouwhoogte 6 mtot 13 mbouwdi epte, tenslotte
bouwhoogte 3 tot 3,5 mtot 17 m bouwdiepte), dat "de
onm ddel | i j ke context waarbi nnen het perceel is gel egen
ni et de specifieke kennerken van een woonpark vertoont;
dat de bebouwi ng hier inmrers een grotendeels gesloten
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straatwand vornt | angsheen de Hoogboonst eenweg; gel et op
de aanwezigheid van de rechtsaanpal ende vrijstaande
woni ng; overwegende dat de twee dakkapellen in de rech-
terzijgevel (woonkaner dakverdieping) een bijkonende
bel asting qua inkijk betekenen voor de rechterbuur; dat
deze dakkapel | en der hal ve ni et aanvaard worden"; dat het
col l ege van burgeneester en schepenen van de geneente
Kapell en bij besluit van 10 nmaart 1997 de bouwer gunni ng
heeft gewei gerd, dat de n.v. RUYS & WLD ERS op
21 april 1997 Dberoep heeft ingesteld tegen deze
wei geringsbeslissing bij de bestendi ge deputatie van de
provi nci eraad van Antwer pen; dat de bestendi ge deputatie
bij het bestreden besluit van 27 novenber 1997 de bouw
ver gunni ng heeft verl eend,

Overwegende dat verzoekster in een eerste
onderdeel van het derde m ddel aanvoert dat het vergunde
gebouw afwi j kt van het "al genmeen gangbaar gabarit" dat
door de overheid als vaste gedragslijn wordt gehanteerd
bij het verlenen van bouwergunni ngen, zonder dat deze
af wi j ki ng af doende i s genotiveerd; dat zij dit onderdeel
van het m ddel uiteenzet als vol gt

“In casu bestaat er - onbetwst - een 'algeneen
gangbaar gabarit' dat door de overheid als vaste
gedragslijn wordt gehanteerd bij het verlenen van de
bouwer gunni ngen, en doorgaans worden de ingedi ende
bouwpl annen ook op die vaste gedragslijn afgestend.

Zeer zeker kan de overheid van di e vaste gedrags-
lijn afwjken, doch slechts in redelijke nate,
slechts in die gevallen waar er goede redenen toe
besEaan, en slechts mts afdoende notivering.

Al's afdoend notief voor een afwijking kan de
| outere wens van de aanvrager om groter te bouwen,
ni et vol staan.

Di e wens kan bovendien in geen geval volstaan als
afdoend notief voor het ernstig krenken van de
bel angen van de omwonenden, zoals in casu.

ok de andere notieven door tegenpartij in de
bestreden besli ssing gehanteerd zijn ondeugdelijk en
niet pertinent. De (zeer subjectieve) overwegi ng dat
‘dit gabarit aan de neergezi nswoni ng een heus vill a-
karakter geeft; dat dit ontwerp nooi oogt en perfect
past in het onringende straatbeeld kan nooit vol -
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staan omaan de omwonenden |icht en |l ucht te ontnenen
en een ni et-gangbare inkijk te doen ondergaan.

Evenmin is relevant 'dat neerdere woonhui zen net
een i ngew kkel der gabarit dit straatbeeld sieren', nu
di e bedoel de woni ngen, voor zover verzoekster kan
nagaan, constructies betreffen die dateren van voor
de wet gevi ng op st edenbouw van 1962, en di e bovendi en
veelal in grote tuinen zijn gel egen.

Recente nieuwbouw in de onmddellijke ongeving
respecteert wel het gangbare gabarit (bvb. de ni euwe
woning op de hoek van de Hoogbooonsteenweg en de
Koni ngi n Astridl aan).

ok de overweging dat de bepalingen van het
Burgerlijk Wtboek niet worden geschonden door de
zijwaartse uitzichten, gelet op de naar de nornen van
het Burgerlijk Wtboek vol doende af stand van de per-
ceel sgrens, kan nooit doorslaggevend zijn inzake
ruintelijke ordening.

On van de vaste gedragslijn van de Overheid af te
W j ken vol staat het niet om |akoniek te overwegen
‘dat de uitstekende bouwhoogte geen unicum is' en
‘dat de rechtstreekse zichten niet abnormaal zijn'";

Overwegende dat de verwerende partij ant-
woor dt wat vol gt

"Ut het bovenstaande blijkt reeds dat de besten-
di ge deputatie in redelijkheid gebrui k heeft gemaakt
van haar bel eidsvrijheid omde goede ordeni ng van de
plaats te beoordelen. De strikte toepassing van het
zogeheten ' al geneen gangbaar gabarit' voor woonparKk,
zou in casu nefast zijn voor de feitelijk vastgestel -
de ordening. Deze door het bestuur van ruintelijke
ordeni ng en st edenbouw ui t gewer kt e voor schriften voor
die gebieden die noch tot de onschrijving van een
goedgekeurd bijzonder plan van aanleg, noch tot een
vergunde niet-vervallen verkaveling behoren, hebben
geen bindend karakter en zijn vatbaar voor af-
w j kingen mts een af doende notivering.

Deze notivering heeft de bestendige deputatie
enerzijds geput uit de bindende en verordenende
voorschriften van het gewestplan, en anderzijds uit
een pl aat sbhezoek van de provinciale dienst ruintelijk
beleid dat de feitelijke gegevens aan het |icht
bracht, bevestigd door de foto's die de beroeper
aanrei kt e.

Dt plaatsbezoek (stuk 6 zoal s gevoegd als bijlage
bij de nota van de bestendige deputatie inzake het
verzoek tot schorsing) wees uit dat het woonpark
waart oe het te bebouwen perceel behoort, niet volle-
dig beantwoordt aan de volgens het gewestplan
kennmer kende ei genschappen (een geringe gem ddel de
woondi chtheid + verhoudingsgewjs grote (groene
rui nt en) door dat de bebouwing |angsheen de

X-8038-6/14



Hoogboonst eenweg deel s een gesl ot en straatwand vornt.
ok de genmachtigde anbtenaar nerkte dit op

De appartenentsvilla nmet garages, op zich verenig-
baar net woonpark ondat zij een rustig |louter resi-
dentieel verblijf beoogt, heeft een bebouwbare
oppervl akte die onder de door de oneendbrief van
8 juli 1997 betreffende de inrichting en de toepas-
sing der gewestplannen gestelde richtinggevende
250 nt blijft. Zij kan geen verdere splitsing van het
eerder geringe perceel veroorzaken, wat positief is
voor de woni ngdi chtheid naar de toekonst toe.

De door de beroeper bezorgde fotoreeks (stuk 13),
begrepen in het gebied dat onsloten wordt door de
Jager sdr eef , de Koni ngi n Astridl aan en de
Hoogboonst eenweg (stuk 3 zoals gevoegd als bijlage
bij de nota van de betendige deputatie inzake het
verzoek tot schorsing), bevestigde bovendien dat
schuin over het betrokken terrein, evenals aan de
[inkerzijde van het terrein, woonhui zen  net
vill a-karakter staan, net twee tot drie bouw agen
onder een geconpli ceerde dakvormnet uitsprongen; het
gabari et van deze (weliswaar vrijstaande) woonhui zen
Is vergelijkbaar nmet het thans ter discussie staande
gabariet";

Overwegende dat de tussenkonende partij
ant woor dt

“"De nv RUYS & W LDI ERS daar ent egen onderschrijft de
nmeni ng van de Bestendi ge Deputatie dat het gabarit,
dat inderdaad ietwat afw j kt van de door het bestuur
van Ruintelijke Odening en Stedenbouw uitgewerkte
al genene voorschriften - wel ke overi gens en nota bene
niet in het mnst bindend zijn - voor die gebieden
wel ke noch tot een goedgekeurd bijzonder plan van
aanl eg (BPA) noch tot een vergunde niet-vervallen
ver kavel ing horen, aan de werkelijkheid werd ge-
toetst.

| mrers kan worden af geweken van voornel de voor -
schriften, die voor de verzekering van de goede
aanl eg van de plaats, slechts richtinggevend kunnen
zijn.

Af hankelijk van de feitelijke onstandi gheden van
de wel bepaal de plaats, kan van deze voorschriften
wor den af geweken

In casu werd het door de nv RUYS & WLD ERS
ontworpen gabarit door de Bestendige Deputatie
vergund, op basis van de door de bouwaanvrager bij de
Best endi ge Deputatie - en op haar verzoek - binnenge-
brachte foto's, waar ui t preci es voor el de
werkelijkheid op voldoende duidelijke en visuele
basi s kwam vast te staan.

Anders dan van de Raad verwacht kan en nag worden,
werden dezelfde foto's op last van de Bestendige
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Deput ati e nogmaal s get oet st aan de werkel ijkhei d door
het ter plaatse zenden van de Provincial e Techni sche
D enst (PTD) wel ke bermand wordt door ingenieurs, en
wel ke ter plaatse inderdaad tot de door de nv RUYS &
W LD ERS gepretendeerde voorstelling van feiten
di enden te besluiten!

Zo werd vastgestel d dat het vergunde bouwwerk zich
situeerde en situeert in een residentieel gebied
waarbij de in de onmddellijke ongeving aanwezige
villa's een perfect vergelijkbaar gabarit vertonen.

Voor de goede orde en om el ke discussie hierom
trent uit te sluiten, bracht de nv RUYS & WLDI ERS
reeds ter gel egenhei d van de vordering tot intrekking
van het gewezen schorsingstussenarrest, nognaals de
foto's voor van de bouwwerken in de onm ddellijke
ongeving van het destijds te vergunnen gebouw en
zoal s deze op expliciet verzoek van de Bestendige
Deput ati e werden over gel egd.

De nv RUYS & WLDI ERS verwi jst in huidige nenorie
dan ook andernmal naar de al zo nognmaal s bijgebrachte
f ot or eeks";

Overwegende dat verzoekster in de nenorie
van wederantwoord repliceert als vol gt

"Overwegende dat verzoekster in de nenorie van
weder ant woord repliceert dat noch de bij het indienen
van de bouwaanvraag bijgebrachte fotoreeks, noch de
nadien door de tussenkonmende partij bijkonend
bezorgde fotoreeks, de notivering van het bestreden
besl uit kunnen onder bouwen, de eerste reeks ondat het
foto's van woningen betreft die weliswaar aan de
Hoogboonst eenweg zij n gel egen, maar in de dorpskomin

woonzone en niet in de onm ddellijke ongeving van het
bouwterrein dat in woonparkgebied is gelegen, de
tweede reeks die wel de onm ddellijke ongeving van

het bouwterrein betreft, ondat uit deze foto's het
groene karakter van de ongeving blijkt waar ook
grotere villa's te zien zijn in ruinme tuinen,
daterend van voor de stedenbouwwetgeving, welke
geenszins vergelijkbaar zijn net de vergunde
constructies, en die enkel de realiteit van de
woonpar kbestemm ng il lustreren”;

Overwegende dat de verwerende partij in een
| aatste nenorie | aat gel den wat vol gt

"De verwerende partij brengt hierbij vooreerst in
herinnering dat de 'algenene stedenbouwkundi ge
voorschriften' slechts richtlijnen zijn die nergens
textueel zijn vastgelegd. Ze verschillen sons van
provincie tot provincie. Naargelang de plaatselijke
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onst andi gheden, worden zij al dan niet letterlijk
t oegepast .

De verzoekende partij is dan ook onredelijk waar zij
poogt deze voorschriften een zekere sacraliteit toe
te kennen. Dit doet zij door het inroepen van de
schendi ng van het vertrouwen dat op het kwestieuze
terrein geen constructies zouden worden vergund,
afw | kende van het al geneen gangbaar gabarit.

Het i1s onduidelijk op basis van wel ke door de over-
hei d gestel de/ gedoogde handel i ngen de verzoekende
partij dit vertrouwensbeginsel inroept. Ut het door
de gemachti gde anbt enaar van het bestuur van ruinte-
lijke ordening uitgebracht advies blijkt overigens
dat het |inksaanpal ende gebouw waar tegenaan wordt
geb?ymf, evenm n overeenstent net het 'algeneen
profiel'.

Vervol gens wenst de verwerende partij nog op te
wer pen dat de verw jzing naar de foto's uitsluitend
tot doel had aan te geven dat het door RUYS &
W LDI ERS N. V. voor gest el de profiel/gabarit
(3 bouw agen onder een conpl exe/ geconbi neer de
dakvorm) nog voorkont in het betrokken woonpark. De
grootte van de percelen, noch de afstand tussen de
constructies en de as van de weg zijn terzake
di enend.

De verwerende partij concludeert hieruit dat haar
ver gunni ngsbesl uit af doende genotiveerd is. Zij neent
der hal ve dat ook het derde m ddel ongegrond is";

Overwegende dat de verwerende partij en de
tussenkonende partij niet betwisten dat er een bij de
beoordel i ng van bouwaanvragen ter plaatse een "al geneen
gangbaar gabarit" wordt gehanteerd;

Overwegende dat de verwerende partij en de
t ussenkonende partij terecht opwer pen dat voornoend "al -
geneen gangbaar gabarit" als algenene richtlijn niet
bi ndend is; dat de vergunni ngverl enende overheid, die
bedoel de nornmen bij de beoordeling van bouwaanvragen
stelselmatig toepast, op straffe van in wllekeur te
verval l en van deze nornen slechts kan afw j ken wanneer
zij gegronde notieven aanvoert die zij afleidt uit de
gew | zi gde onstandi gheden, uit de gew jzi gde eisen van
de behoorlijke ruintelijke ordening of van de goede
aanl eg van de plaats, of uit de gew jzigde inzichten of
doel stellingen van het ruintelijk beleid;
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Overwegende dat artikel 53, 8 3, van het
decreet betreffende de ruintelijke ordening, gecodrdi-
neerd op 22 oktober 1996, bepaalt dat de beslissing van
de bestendige deputatie over een beroep net redenen
wor dt onkl eed; dat deze fornel e notiveringsverplichting
inhoudt dat in de beslissing zelf de juridische en
feitelijke overwegi ngen di enen te worden verneld di e aan
de beslissing ten grondslag |iggen, en dat deze af doende
noeten zijn, en dat deze redengeving des te neer con-
creet en precies noet zijn wanneer de genachtigde
anbtenaar in zijn ongunstig advies concreet de notieven
heeft verneld waarom de bouwergunning noest worden
gewei gerd; dat uit hetgeen voorafgaat vol gt dat enkel
met de in de bestreden beslissing vernel de redengeving
rekeni ng kan worden gehouden;

Overwegende dat het bestreden besluit net
bet rekki ng tot het gabarit van het ontworpen bouwwerk is
genoti veerd als vol gt

"Overwegende dat het advies van de gemachtigde
anbt enaar als vol gt |uidde :

'- overwegende dat het eigendomgelegen is in een
moonFark)volgens het vast gestel de gewest pl an;
- overwegende dat di ent aangesloten te worden op
de wacht gevel van het |inksaanpal end gebouw, dat het
profiel van dit gebouw niet dient gevol gd aangezien
het niet |anger overeenstent nmet het al geneen gang-
bare profiel; dat de aanvraag echter ook niet over-
eenstent net dit al geneen gangbare profiel (bouwhoog-
te 6m + zadeldak over de eerste 9 m bouwdi epte,
ver vol gens bouwhoogte 6mtot 13mbouwdi epte, tenslot-
te bouwhoogte 3 tot 3,5mtot 17m bouwdi epte);

dCAEUNSTIG, de bouwergunni ng noet worden gewei -
gerd :

Het al geneen gangbare gabarit (bouwhoogte 6m +
zadel dak over de eerste 9m bouwdi epte, vervol gens
bouwhoogte 6mtot 13mbouwdi epte, tenslotte bouwhoog-
te 3 tot 3,5mtot bouwdiepte 17n) dient gevolgd (te)
mor?enJ;

Overwegende dat de aanvraag vol doet aan de inge-
volge artikel 2 van het decreet betreffende de
ruintelijke ordening, gecodrdineerd op 22 oktober
1996, bi ndende en verordenende voorschriften van het
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gewest pl an; dat de bebouwbare oppervlakte (woning +
garages) onder de 250 nt* blijft; dat er ter plaatse
voorts geen bi ndende stedenbouwkundi ge voorschriften
van toepassing zijn; dat het terrein noch tot de om
schrijving van een goedgekeurd bijzonder plan van
aanl eg, noch tot een vergunde niet-vervallen verka-
vel i ng behoort;

Overwegende dat de vergunni ngverl enende overhei d
zich in dergelijke onstandi gheden zelf een oordee
dient te vornmen over de goede aanleg van de plaats;
dat het door de genachtigde anbtenaar aangehaal d
‘al gemeen gangbaar' gabarit daarbij wel richtingge-
vend kan zijn, doch niet per definitie op te |eggen
is; dat er al naargel ang de pl aatselijke onstandi g-
heden van kan af geweken wor den;

Overwegende dat ons college vaststelt dat, zoals
de gemachti gde anbt enaar overigens reeds opnerkte, de
ongevi ng ni et die eigenschappen vertoont die kenner-
kend zijn voor woonpark; dat de bebouw ng | angsheen
de Hoogboonsteenweg deels een gesloten straatwand
vornt; dat voorts verschillende neergezi nswoningen
| angsheen deze geneenteweg opgericht zijn, al dan
niet vrijstaand; dat vaak 3 bouw agen aanwezi g zijn;

Overwegende dat het voorgestel de hoof dgebouw een
17 mdiep gelijkvloers heeft, terwijl de bouwdi epte
op de verdiepingen 13 m bedraagt; dat over 9m een
zadel dak nmet een helling van 45° wordt aangehouden;
dat tussen 9 en 13 mdeels een plat dak (hoogte 6 m,
deel s een dwars op het hoofddak te pl aatsen zadel dak
(nokhoogte 10,15m wordt voorzien; dat tenslotte
tussen 13 men 17 m een afdekking van het gelijk-
vl oers door mi ddel van een dwars zadel dak, nokhoogte
5,80 m wordt voorgesteld; dat dit gebarit aan de
meer gezi nswoni ng een heus villa-karakter geeft; dat
dit ontwerp nooi oogt en perfect past in het onrin-
gende straatbeeld; dat neerdere woonhui zen net een
i ngew kkel d(er) gabarit dit straatbeeld sieren; dat
dit des te nmeer verduidelijkt wordt door de door de
ber oeper bijkonend bezorgde fotoreeks, op schets
gesitueerd ten opzichte van het betrokken pand; dat
een aantal woningen in de onmddellijke ongeving
zelfs een gabarit vertonen dat perfect vergelijkbaar
is met het thans voorgestel de;

Overwegende dat uit de fotoreeks tevens blijkt dat
de ten opzichte van de onmddellijk aanpal ende
woni ngen uitstekende bouwhoogte ter plaatse zeker
geen unicumis; (...);"

Overwegende dat het al genmeen gangbare

profiel, zoals in het bestreden besluit zelf aangegeven,
een bouwhoogte toelaat van 6 neter net zadel dak over de
eerste 9 neter bouwdi epte, vervol gens een bouwhoogt e van
6 neter tot een bouwdiepte van 13 neter, en tenslotte
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een bouwhoogte van 3 tot 3,5 neter tot een bouwdi epte
van 17 nmeter; dat het ontworpen gebouw vol gens de
pl annen een gevel breedte heeft van 8,55 neter en een
bouwdi epte van 17 neter, een kroonlijsthoogte van
6 neter net een zadeldak in T vormnet een nokhoogte van
10,50 neter tot op een bouwdi epte van 13 neter, en een
zadel dak net een nokhoogte van 5,80 neter tot op een
diepte van 17 neter; dat het ontworpen gebouw het al ge-
meen gangbare profiel aldus nmet 4,50 neter overschrijdt
vanaf een bouwdi epte van 9 neter tot een bouwdi epte van
13 neter, en nmet mnstens 2,30 neter vanaf een bouwdi ep-
te van 13 neter tot een bouwdi epte van 17 neter;

Overwegende dat het argunent dat "de onge-
ving ni et die eigenschappen vertoont di e kennerkend zijn
voor woonpark" niet tot gevolg kan hebben dat net de
best emm ngsvoorschriften voor dat gebied geen rekening
dient te worden gehouden; dat gewestpl anbestenm ngen
i mers toekonstgericht zijn, en de bestaande pl aatse-
l'ijke toestand terzake niet relevant is; dat de overwe-
gi ngen dat "dit gabarit aan de nmeergezi nswoni ng een heus
vill a-karakter geeft" en "dit ontwerp nooi oogt en per-
fect past in het onringende straatbeel d' subjectieve ar-
gunenten zijn die een afw jking van het als beleidslijn
gehant eerde al geneen gangbare gabarit in rechte niet
ver ant woor den; dat voorts de door de overheid als al ge-
mene beleidslijn gehanteerde richtlijnen erop gericht
zijn naar de toekonst toe de bebouw ng vol gens deze
richtlijnen de harnoniseren; dat hieruit volgt dat de
argunentati e dat "neerdere woonhui zen net een ingew k-
kel der gabarit dit straatbeeld sieren" en "een aantal
woni ngen in de onm ddel lijke ongeving zelfs een gabarit
vertonen dat perfect vergelijkbaar is nmet het thans
voorgestel de", en dat "de ten opzichte van de onmd-
del I'ij k aanpal ende woni ngen uitstekende nokhoogte ter
pl aat se zeker geen unicumis" op zich een afw jking van
bedoel de richtlijnen niet af doende kan verantwoorden, nu
deze argunentatie is gesteund op bestaande toestanden
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waarvan niet blijkt dat zij zijn tot stand gekonen nadat
het "al genmeen gangbare gabarit" als al genene beleidslijn
werd gehanteerd; dat het onderdeel van het m ddel ge-
grond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd wordt het besluit van 27 novenber
1997 van de bestendige deputatie van de provincieraad
van Ant wer pen waar bi | het ber oep van de
n.v. RUYS & WLDI ERS tegen het besluit van 10 maart 1997
van het college van burgeneester en schepenen van de
geneente Kapellen wordt ingewilligd en bijgevolg de
bouwergunning wordt verleend, strekkende tot het
oprichten van "een gebouw net drie woongel egenheden en
3 garages na het slopen van de bestaande woni ng" op een
per ceel gelegen te Kapellen, Hoogboonst eenweg 90
kadastraal bekend Sectie M nr. 451f2 (nr. 451c2 vol gens
de bouwpl annen) .

Artikel 2.

De kosten van de vordering tot schorsing en
van de vordering tot nietigverklaring, bepaald op
veertiendui zend frank, konmen ten |laste van de het
VIl aanse Cewest .
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De kosten van de tussenkonst in de vordering
tot schorsing en in de vordering tot nietigverklaring,
bepaal d op tienduizend frank, konen ten |aste van de
t ussenkonende partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op dertig juni tweeduizend, door de
Xe kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter,
de HH. J. BOVIN, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M  VRI NTS.
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