RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.536 van 29 juni 2000
in de zaak A 89.156/ Xl | -24009.

In zake : de NV Pierre ROEG ERS & C°,
di e woonpl aats kiest bij
advocaat P. MALLIEN
kant oor houdende te ANTWERPEN
Meir 24

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Landsverdedi gi ng.

t ussenkonende partijen :

1. de NV HOUBEN

2. de NV MOESKOPS,

sanen vormend de tijdelijke vereniging
TV HOUBEN- MOESKOPS,

di e woonpl aats ki ezen bij

advocaat J. STIJNS,

kant oor houdende te LEUVEN

Justus Lipsiusstraat 18- 20.

DE VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de NV Pierre
RCEG ERS & C op 24 januari 2000 heeft ingediend om de
schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van de
"(genotiveerde) gunningsbeslissing van de mnister van
Landsver dedi gi ng dd. 28 oktober 1999 waar bij de openbare

aanbesteding 'Brussel - Koninklijke Mlitaire School -
renovatie I n situ. Constructie van het
conferenti econpl ex ( CONF) en de bi j hor ende

viabiliteiten' overeenkonstig bestek nr. 9/1/A 301, aan
de tijdelijke vereni gi ng HOUBEN- MOESKOPS wor dt gegund”;

Gezien het op 7 februari 2000 ingediende

verzoekschrift, waarbij dezelfde verzoekende partij de
vernietiging vordert van dezel fde beslissing;
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CGezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur J. STEVENS;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschikking van 3 april 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 2 nei 2000;

Gehoord het wverslag van kanervoorzitter
D. VERBI EST,;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
P. MALLIEN, die verschijnt voor de verzoekende partij,
van advi seur-generaal G PORI AU, die verschijnt voor de
verwerende partij en van advocaat E. VLIEGEN, die |oco
advocaat J. STIJNS verschijnt voor de tussenkonende
partij;

Gehoord het, wat het beschi kkend gedeelte
betreft, eensl uidend advies van eerste auditeur
J. STEVENS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de NV HOUBEN en de
NV MOESKOPS, sanen vornend de tijdelijke vereniging
TV HOUBEN- MOESKOPS, met een ver zoekschrift van
14 februari 2000 hebben gevraagd om in het
adm ni stratief kort gedi ng te nogen tussenkonen; dat zi|
voordeel blijken te halen uit de bestreden beslissing en
erbij belang hebben dat de vordering wordt afgewezen;
dat hun verzoek di envol gens noet worden ingew | |igd,
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Overwegende dat de litigieuze opdracht
voorwerp is van een openbare aanbesteding waarop vijf
of fertes worden ontvangen, waaronder deze van de ver-
zoekende partij en deze van de tussenkonende partijen;
dat bij de opening van de offertes op 27 april 1999 de
verzoekende partij de laagste prijs blijkt te hebben
voorgestel d en de tussenkonende partijen de hoogste; dat
echter op 28 okt ober 1999 de m ni st er van
Landsverdedi gi ng beslist de opdracht toe te wijzen aan
de tussenkonmende partijen op grond van de vol gende
notivering :

"Het gaat om de | aagste regelnmatige offerte. De
offerte van TV HOUBEN- MOESKOPS was bi| opening der
offertes en afroeping der prijzen de hoogst gekl as-
seerde. Ut het klassenment na rekenkundig nazicht
blijkt echter dat de rangschi kking gew jzigd werd,
dit tengevol ge van rekenkundi ge fouten in de offerte
van TV HOUBEN- MOESKOPS"

dat bij brief van 23 novenber 1999 aan de verzoekende
partij wordt nedegedeeld dat haar offerte niet werd
"“weer houden"; dat de toew jzing aan de tussenkonende
partijen hun bij brief van 14 decenber 1999 wordt

bet ekend;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat de verzoekende partij ontrent het nadee
aanvoert dat zij tot en nmet het schrijven van
23 novenber 1999 naar de kwestieuze overhei dsopdracht
verwees als referentie in haar orderportefeuille; dat
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zij nu een oneetverlies voor het jaar 2000 lijdt van
nmeer dan 15% dat zij omhet verwachte werk kwalitatief
tot een goed einde te brengen, twee industriéle inge-
ni eurs heeft ingezet en ter beschi kking heeft gehouden;
dat het thans plots uitblijven van de opdracht de
optinal e inzet van het personeel zeer grondig verstoort
en er eventueel ontslagen zullen noeten vol gen; dat de
opdracht een bevestiging en zelfs een wuitbreiding
ui tmeakt van haar reputatie en prestige, die nu funda-
ment eel worden geschonden; dat zij sanenvattend stelt
dat al die schade "niet zal kunnen worden hersteld door
de voorzi ene schadever goedi ng van 10%op het aannem ngs-
bedrag, bij het gunnen van een annul ati econtenti eux";

Overwegende dat al dus de verzoekende parti|
eigenlijk een herstel in natura beoogt door zelf de
opdracht te kunnen uitvoeren; dat de verwerende partij
echter bij die uiteenzetting van het nadeel betoogt dat
de toewijzing van de opdracht werd betekend op
14 decenber 1999, net vaststelling van de begi ndat umvan
uitvoeringstermjn op 1 februari 2000, zodat de
schorsing niet tot gevolg zou kunnen hebben dat het
contract dat tot stand kwam ni et neer verder zou kunnen
ui tgevoerd worden

Overwegende dat buiten betw sting staat dat
het voorliggende geschil de schorsing betreft van een
besl i ssing di e betrekki ng heeft op een over hei dsopdr acht
waarontrent de burgerrechtelijke overeenkonst tot stand
gekonen is; dat de voornel de toew jzingsbeslissing van
28 oktober 1999 net een aangetekende brief van
14 decenber 1999 aan de tussenkonende partijen ter
kennis werd gebracht; dat die kennisgeving tot gevolg
heeft gehad dat tussen de verwerende partij en de
t ussenkonende partijen een overeenkonst i s ontstaan; dat
een schorsing door de Raad van State van de
t enui tvoerl eggi ng van de beslissing tot gunning van de
opdr acht ni et de schorsing neebrengt van die
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over eenkonst aangezien het t ot de uitsluitende
bevoegdhei d van de gewone rechtbanken behoort om de
ui tvoering van een overeenkonst te schorsen;

Overwegende dat bijgevolg, zoals bij arrest
nr. 87.983 van 15 juni 2000 van de al genene vergadering
van de afdeling admnistratie van de Raad van State is
gestel d, al dus het nadeel waardoor de verzoekende parti]
aanvoert bedreigd te zijn -te weten de definitieve
onnogel i j kheid de opdracht uit te voeren net de daaraan
verbonden gevol gen- niet kan worden tenietgedaan of
verneden door een schorsingsarrest van de Raad van
St at e;

Overwegende dat aan de tweede door het
voornel de arti kel 17 gestelde voorwaarde niet is vol-
daan; dat die vaststelling vol staat omde vordering tot
schorsing te verwerpen,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot tussenkonst van de NV HOUBEN
en de NV MOESKOPS, optredend als tijdelijke vereniging
TV HOUBEN- MOESKOPS, in het admnistratief kort geding
wordt 1ngew lligd.

Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

X11-2409-5\6



Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst in de
schor si ngsprocedure, bepaal d op ti endui zend frank, konen
ten | aste van de tussenkonende partijen, ieder voor de
hel ft.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwintig juni 2000, door

de H. D. VERBI EST, kanervoorzitter
Mevr . S. DOV, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. D. VERBI EST.
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