RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.535 van 29 juni 2000
in de zaak A 89.249/ Xl |-2419.

In zake : de vennootschap naar Israélisch recht
| SRAEL M LI TARY | NDUSTRI ES LTD,
di e woonpl aats kiest bij
advocaten G DE FOESTRAETS en M LEBBE
kant oor houdende te BRUSSEL,
Loui zal aan 81

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Landsverdedi gi ng.

t ussenkonende partij

de NV MECAR,

di e woonpl aats kiest bij
advocaat E. DUVI EUSART,

kant oor houdende te CHARLERLQA ,
Boul evard Audent 15.

DE VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat de
vennoot schap naar Israélisch recht |SRAEL M LI TARY
| NDUSTRI ES LTD op 28 januari 2000 heeft ingedi end omde
schorsing te vorderen van de tenuitvoerleggi ng van
"- een eerste Dbeslissing van verwerende partij,

dd. 21 decenber 1999, waarbij beslist werd dat de
offerte van verzoekster dd. 9 septenber 1999 in het
kader van de al genene of f ert eaanvraag SAA962240 voor
de levering van nunitie 105 mm TKTP-T/FS niet in
aannmer ki ng kan worden genonen bij de toekenning van
de genoende over hei dsopdracht, verwer pi ngsbesli ssing
die haar werd betekend per aangetekende brief
dd. 21 decenber 1999(' Voorwerp : Overhei dsopdracht
SAA 962240-Munitie 105 mm TK TP-T/FS - ref : uw
offerte van 9 septenber 1999'), en
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- een tweede beslissing van de verwerende partij,
waar bi j beslist werd dat de overhei dsopdracht in het
kader van de al genene of f ert eaanvr aag nmet
nr. SAA962240 voor de levering van nunitie 105 mm
TK TP- T/ FS wer d t oegekend aan de vennoot schap Mecar";

Gezien het op 16 februari 2000 ingedi ende
verzoekschrift, waarbij dezelfde verzoekende partij de
vernietiging vordert van dezel fde beslissingen;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het versl ag opgenmaakt door
J. STEVENS;

Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Gel et op de beschi kking van 13 april 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 2 nei 2000;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
D. VERBI EST;

Gehoord de opnerkingen van  advocaat

M LEBBE, die verschijnt voor de verzoekende partij, van
advi seur-generaal G PORIAU, die verschijnt voor de
verwerende partij, en van advocaat K DE R DDER, die

| oco advocaat E. DUVI EUSART verschijnt voor de
t ussenkonende partij;

Gehoord het, wat het beschi kkend gedeelte

betreft, eensl uidend advies van eerste auditeur
J. STEVENS;
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Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk I1l, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de NV MCAR net een
ver zoekschrift van 17 februari 2000 heeft gevraagd omin
het adm nistratief kort geding te nobgen tussenkonen; dat
zij voordeel blijkt te halen uit de bestreden beslissing
en erbij belang heeft dat de vordering wordt afgewezen;
dat haar verzoek dienvol gens noet worden ingew |l |igd;

Overwegende dat de |Ilitigieuze opdracht
voorwerp i s van een al genene of f ert eaanvraag waarop drie
of fertes worden ontvangen, waaronder deze van de ver-
zoekende partij en deze van de tussenkonende partij; dat
na de opening van de offertes op 10 septenber 1999, de
verzoekende partij gevraagd wordt de inhoud van haar
offerte te vervoll edigen waarop zij reageert bij brief
van 13 oktober 1999; dat in het gunningsverslag van
17 novenber 1999 wordt gesteld dat de offerte van de
verzoekende partij admnistratief niet regelmatig
verklaard dient te worden aangezien zij met haar
antwoord van 13 oktober 1999 enkel een kopi e opstuurde
van "het plan van het volledige schot en niet van de
onder gehel en"; dat bij brief van 21 decenber 1999 aan de
verzoekende partij wordt nedegedeeld dat haar offerte
admnistratief onregelmatig is ondat zij niet de docu-
nment en gel everd heeft, zoals bepaald in 8 4 van bijl age
C, aanhangsel 1, van het bestek; dat bij brief van
23 decenber 1999 de bestelling geplaatst wordt bij de
t ussenkonende partij;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
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aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat de verzoekende partij omrent het nadeel in
essentie aanvoert dat de litigieuze nunitie een
referentiemunitie is geworden, dat het feit zich niet te
kunnen beroepen op de gunning van de in het geding
zijnde opdracht geinterpreteerd zal worden als een
verlies van techni sche en commerci él e gel oof waar di ghei d
het geen zich dreigt te verspreiden over het geheel van
de Europese markt voor traditionele 105 mmtanknunitie,
dat de aantasting van de reputatie van de verzoekende
partij, de dreiging een productie-afdeling te npeten
sluiten en werkneners te noeten ontslaan, een ernstig
nadeel is dat zeer noeilijk te herstellen zal zijn; dat
de verzoekende partij besluit dat de schorsing een
preventief herstel in natura zou toestaan;

Overwegende dat de tussenkonende partij
bet oogt dat, enerzijds, het contract van nmunitiel evering
gesloten werd tussen haar en de verwerende partij op
23 decenber 1999, datum waarop de gunning van de
opdracht haar werd betekend en, anderzijds, dat de
overeenkonst in haar wuitvoeringsfase is, zodat een
event ueel schorsingsarrest zonder juridisch gevolg zou
blijven en niet in staat zou zijn zowel het bestaan als
de uitvoering van de overeenkonst opnieuw in vraag te
stel |l en;

Overwegende dat buiten betw sting staat dat
het voorliggende geschil de schorsing betreft van een
besl i ssing di e betrekki ng heeft op een over hei dsopdr acht
waarontrent de burgerrechtelijke overeenkonst tot stand
gekonen is; dat de voornel de toew jzingsbeslissing van
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17 decenber 1999 net een aangetekende brief van
23 decenber 1999 aan de tussenkonende partij ter kennis
werd gebracht en daarbij de bestelling werd gepl aatst;
dat di e kennisgeving tot gevolg heeft gehad dat tussen
de verwerende partij en de tussenkonende partij een
over eenkonst is ontstaan; dat een schorsing door de Raad
van State van de tenuitvoerl eggi ng van de beslissing tot
gunning van de opdracht of van de afwijzing van de
offerte van de verzoekende partij niet de schorsing
nmeebrengt van die overeenkonst aangezien het tot de
ui tsluitende bevoegdheid van de gewone rechtbanken
behoort om de wuitvoering van een overeenkonst te
schor sen;

Overwegende dat bijgevolg, zoals bij arrest
nr. 87.983 van 15 juni 2000 van de al genene vergadering
van de afdeling admnistratie van de Raad van State is
gestel d, al dus het nadeel waardoor de verzoekende parti]
aanvoert bedreigd te zijn -te weten de definitieve
onnogel i j kheid de opdracht uit te voeren nmet de daaraan
ver bonden gevol gen- niet kan worden tenietgedaan of
vermeden door een schorsingsarrest van de Raad van
St at e;

Overwegende dat aan de tweede door het
voornel de arti kel 17 gestelde voorwaarde niet is vol-
daan; dat die vaststelling vol staat omde vordering tot
schorsing te verwerpen,

BESLUI T:
Artikel 1.

Het verzoek tot tussenkonst van de NV MECAR
in het admnistratief kort geding wordt ingewlligd.
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Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst in het
admnistratief kort geding, bepaald op vijfduizend
frank, komen ten |aste van de tussenkonende partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwintig juni 2000, door

de H. D. VERBI EST, kanervoorzitter
Mevr . S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. D. VERBI EST.
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