RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.534 van 29 juni 2000
in de zaak A 54.881/ Xl |-2276.

In zake : de n.v. CH CAGO METALLI C CONTI NENTAL,
di e woonpl aats ki est bij
advocaat M DENYS
kant oor houdende te BRUSSEL,
G ote Hertstraat 12

tegen :

1. het MVl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door
de VI aanse regering,
dat woonpl aats ki est bij
advocaat B. STAELENS,
kant oor houdende te BRUGGE
Canadesen Hof
Bevrij di ngsl aan 4, bus 1,
2. de geneente W JNEGEM

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat de
NV CH CAGO METALLI C CONTI NENTAL op 9 decenber 1993 heeft
i ngedi end omde vernietiging te vorderen van het besl uit
van 15 oktober 1993 van de VI aanse m ni ster van Qpenbare
Werken, Ruintelijke O dening en Bi nnenl andse Aangel egen-
heden, waarbij de verwerving van twee percel en gel egen
op de hoek Qud Sl uisstraat, Blikstraat en Houtlaan, ten
kadaster bekend sectie A 294s en 291w deel, waartoe de
geneente Wjnegemop 21 oktober 1991 heeft besl oten, net
het oog op de aanleg van een containerpark, als van
al geneen nut wordt erkend en waarbij de geneente
W j negemertoe genachtigd wordt omtot onteigening, net
toepassing van de rechtspleging bij hoogdringende
onst andi gheden, over te gaan;

CGel et op het arrest nr. 46.520 van 15 nmart
1994 waarbij de vordering tot schorsing van de
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tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt
Ver wor pen;

Gezien de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het versl ag opgenmaakt door
adj unct - audi teur W WEYMEERSCH

CGel et op de beschi kki ng van 27 okt ober 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nenories van de verwer ende
partijen;

Gelet op de beschikking van 6 juni 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 27 juni 2000;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
D. VERBI EST;

Gehoord de  opnerkingen van  advocaat
A. CEKIERE, die verschijnt voor de eerste verwerende
partij, en van advocaat Chr. CCEN, die verschijnt voor
de tweede verwerende partij;

Gehoord het advi es van audi t eur
W WEYMEERSCH, waarin  wordt vastgesteld dat de
ver zoekende partij niet [anger over het vereiste bel ang
beschi kt ;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;
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Overwegende dat in het auditoraatsversl|ag de
onont vankel i j khei d van het beroep wordt voorgestel d; dat

de hoofdgriffier bij het kennis geven van het
audi toraat sverslag aan de verzoekende partij nelding
heeft genmaakt van artikel 21, zesde 1Iid, van de

gecoordi neerde wetten op de Raad van State en van
arti kel l4quater, 8 1, van het besluit van de Regent van
23 augustus 1948 tot regeling van de rechtspl egi ng voor
de afdeling adm nistratie van de Raad van State;

Overwegende dat in een brief van 10 maart
2000 de raadsman van de verzoekende partij aan de Raad
van State needeelt hetgeen vol gt

“"Nadat de mlieuvergunning voor dit containerpark
in 1995 door de Raad van State werd vernietigd op
verzoek van de eigenaars van de betrokken percel en
(famlie Van Havre), heeft de geneente Wjnegem haar
plangen herzi en en het containerpark el ders gereali -
seerd.

In di e onstandi gheden is het beroep zonder voor-
werp geworden en mag i k U vragen de kosten ten |aste
te | eggen van het VI aanse CGewest";

Overwegende dat de verwerende partijen in
hun |aatste nenories, neergelegd na deze brief, geen
duidelijk standpunt innenen, noch Dbetreffende het
t el oorgaan van het voorwerp van het gedi ng, noch over de
t oepassi ng van het voornoende arti kel 21, zesde |id; dat
de eerste verwerende partij wel stelt dat de brief van
10 nmaart 2000 niet als een verzoek tot voortzetting van
de procedure kan worden aangenerkt; dat de tweede
verwerende partij betoogt dat haar voornel de besli ssing
om het containerpark thans op een andere |locatie in te
pl anten "i nderdaad het actueel bel ang van de verzoekende
partij (zou) kunnen onderm jnen";

Overwegende dat de brief van 10 maart 2000,
waarin door de raadsman van de verzoekende partij wordt
gewezen op een nogelijk tel oorgaan van het voorwerp van
het geding, niet als een vraag tot voortzetting van de
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procedure kan worden beschouwd en uit zijn bewoordingen
overigens kan worden afgeleid dat hij ook niet als
dusdani g was bedoel d; dat bijgevolg artikel 21, zesde
lid van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State

noet worden toegepast, luidens welke bepaling ten
aanzien van de verzoekende partij een vernoeden van
af stand van gedi ng gel dt wanneer zij, binnen een termjn

van dertig dagen die ingaat net de betekening van het
verslag van de auditeur waarin de verwerping of
onont vankel i j kheid van het beroep wordt vastgesteld,
geen verzoek tot voortzetting van de procedure indient;

Overwegende dat, gelet op hetgeen vooraf-
gaat, er redenen zijn om de kosten ten laste van de
t weede verwerende partij te |eggen

BESLUI T:

Artikel 1.

De af st and van het gedi ng wordt vastgestel d.

Arti kel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vierdui zend frank, konmen ten |aste van de geneente
W JNEGEM
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwntig juni 2000, door de
Xl'le kamer, die was sanengesteld uit

de HH. D. VERBI| EST, kanervoorzitter,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sr aad,
J. BAERT, st aat sr aad,
Mevr . S. DOWVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. D. VERBI EST.
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