RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.532 van 29 juni 2000
in de zaak A 91.927/ Xl |-2602.

In zake : DREAMPORT | NCORPORATED, vennoot schap naar
Aneri kaans recht,
di e woonpl aats kiest bij
advocat en E. G LLET, L. DEPRE en
B. LAMBRECHT,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Brand Wi tl ockl aan 30

tegen :

de Nationale Loterij van Bel gié,
di e woonpl aats kiest bij

advocaten V. HORSMANS en A. TALLON,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Loui zal aan 283, bus 21.

t ussenkonende partij

SPI ELO MANUFACTURI NG | NCORPORATED,
vennoot schap naar Canadees recht,

di e woonpl aats ki est bij

advocaat T. DE MEESE,

kant oor houdende te BRUSSEL,

Leopold Il-1aan 281.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de vennootschap naar
Aneri kaans recht DREAMPORT | NCORPCRATED op 19 nei 2000
heef t I ngedi end waarin bi | ui terst dri ngende
noodzakel i j kheid de schorsing wordt gevorderd van de
t enui t voer| eggi ng van

"de beslissing van 8 nei 2000 van de Raad van
Bestuur van de Nationale Loterij van Bel gi & waar bi |
beslist werd om'uw offerte (van verzoekende partij)
voor de levering van een netwerk van autonmaten voor
het elektronisch verdelen van |loterijspelen net

centraal beheer niet te weerhouden'";
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Gezien het op 28 juni 2000 ingediende
verzoekschrift, waarbij dezelfde verzoekende partij de
vernietiging vordert van dezel fde beslissing;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Celet op de beschikking van 22 nei 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 30 nei 2000
om 9. 30 uur;

Gehoord het wverslag van kanervoorzitter
D. VERBI EST,;

Gehoord de opnerkingen van advocaten
B. LAMBRECHT en L. DEPRE, die verschijnen voor de
verzoekende partijen, van advocaten A TALLON en
E. DESILLIE, die verschijnen voor de verwerende partij,
en van advocaten T. DE MEESE en S. BUTENAERTS, die ver-
schijnen voor de tussenkonende partijen;

CGCehoord het advies van eerste auditeur
J. STEVENS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

GCelet op het bij artikel 90, 8§ 3, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State vereiste
advi es;

CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst

van SPI ELO MANUFACTURI NG | NCORPCORATED, vennoot schap naar
Canadees recht;
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1. Over de procedure

1.1. Over wegende dat SPI ELO  MANUFACTURI NG
| NCORPORATED, vennootschap naar Canadees recht net een
verzoekschrift, ter zitting neergel egd, heeft gevraagd
om in het admnistratief kort geding te nbgen
tussenkonen; dat deze vennootschap sanen net de
verzoekende partij betrokken is in de [litigieuze
procedure van al genene of f ert eaanvraag; dat haar verzoek
dan ook noet worden ingew | |igd;

1.2. Overwegende dat de verzoekende partij ter
zitting een "aanvullend verzoekschrift tot schorsing
uiterst dringende noodzakelijkheid" neerlegt; dat de
verzoekende partij in dat stuk betoogt dat daarin
"rekening gehouden kon worden net de inmddels ter
kenni s gebrachte notivering van de beslissing van 8 nei
2000 van de Raad van Bestuur van de Nationale Loteri]
van Belgi & waarbij beslist werd om de offerte van
ver zoekende partij voor de |evering van een netwerk van
automaten voor het elektronisch verdelen van loterij-
spel en net centraal beheer niet in aannerking te nenen,
en deze opdracht toe te wjzen aan SPIELO'; dat in dat
stuk twee "aanvul | ende" m ddel en worden aangebracht die
zich lijken te richten, zowel tegen de beslissing omde
opdracht aan de tussenkonende partij toe te wjzen als
tegen het weren van de verzoekende partij; dat de
verzoekende partij in fine van dat verzoekschrift vraagt
om"de beslissing van 8 nei 2000 van de raad van best uur
van de Nationale Loterij" te schorsen en daarbij geen
onder schei d maakt tussen enerzijds de toew jzing aan de
tussenkonende partij en anderzijds het weren van de
ver zoekende partij;

Overwegende dat de procedureregeling niet
voorziet in de nogelijkheid om een verzoekschrift tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid aan te
vul Il en omgebeurlijke | eentes daarvan te verhel pen; dat
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te dezen het "aanvul |l end verzoekschrift" bijgevol g niet
ontvankelijk is, in zoverre daaruit noet worden afgel ei d
dat het strekt tot schorsing van de tenuitvoerl egging
van de toew jzingsbeslissing aan de tussenkonende
partij; dat inmmers het oorspronkelijke verzoekschrift
niet tegen die beslissing is gericht;

2. Over de gegevens van de zaak

Overwegende dat de litigieuze opdracht
voorwerp i s van een al genene of f ert eaanvraag waar op twee
of fertes worden ontvangen; dat bij arrest nr. 85.833 van
6 maart 2000 van de Raad van State de schorsing wordt
bevol en van de beslissing genonen op 23 decenber 1999
door de raad van bestuur van de verwerende partij omde
offerte van de verzoekende partij niet in aannerking te
nenmen; dat de raad van bestuur op 14 maart 2000 i ngevol -
ge dat arrest die beslissing intrekt en opdracht geeft
tot een nieuwe evaluatie van de offertes; dat de
verzoekende partij daarop bij de Raad van State de
schorsing van de tenuitvoerlegging vordert van die
beslissing in zoverre zij de hervatting van de procedure
van al genene offerteaanvraag betreft; dat de Raad van
State bij arrest nr. 86.765 van 11 april 2000 die
vordering verwerpt; dat de raad van bestuur op 8 nei
2000 beslist de opdracht toe te wjzen aan de tussen-
konende partij; dat |aatstgenoende op 12 nei 2000 bij
aanget ekende brief en per faxbericht daarvan op de
hoogt e wordt gebracht; dat op di ezel fde datum eveneens
per aangetekende brief en per faxbericht, aan de ver-
zoekende partij wordt nedegedeeld dat de raad van
bestuur "in zijn vergadering van 8 nei 2000 beslist
heeft omuw offerte voor de | evering van een netwerk van
automaten voor het elektronisch verdelen van loterij-
spel en net centraal beheer niet te weerhouden"; dat die
"beslissing" van 8 nei 2000 het voorwerp is van de
voor|liggende vordering tot schorsing bij uiterst
dri ngende noodzakel ij khei d;
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3. Over de grondvoorwaarden tot schorsing

Overwegende dat krachtens artikel 17,
88 1 en 2, van de gecooOrdi neerde wetten op de Raad van
State slechts tot schorsing van de tenuitvoerl egging bi |
ui terst dringende noodzakelijkheid kan worden besl oten
onder de drievoudi ge voorwaarde dat een uiterst drin-
gende noodzakelijkheid voorhanden 1is, dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

3. 2. Overwegende, wat de derde voorwaarde be-
treft, dat de verzoekende partij ontrent het nadeel in
essentie betoogt dat de |I|itigieuze opdracht een

bel angrijke referentieopdracht is, op een markt die
enerzijds in volle ontw kkelingis -de virtuele loterij-
en waar anderzijds het aantal nogelijke opdrachten
gering is -alleen de nationale en toegelaten loterijen
kunnen ze organiseren- en voorts dat de verwerende
partij zich tot doel stelt aan een concurrerende firm
referenties te verschaffen en poogt haar concurrentie-
positie op de markt van de virtuele lottospelen te
ver zwakken;

3. 3. Overwegende dat buiten betw sting staat dat
het voorliggende geschil de schorsing betreft van een
besl i ssing di e betrekki ng heeft op een over hei dsopdr acht
waarontrent de burgerrechtelijke overeenkonst tot stand
gekonen is; dat imrers de voornelde toew jzings-
beslissing van 8 nmei 2000 op 12 nei 2000 met een
aanget ekende  Dbri ef en  per f axberi cht aan de
tussenkonende partij ter kennis werd gebracht; dat die
kenni sgeving tot gevolg heeft gehad dat tussen de
verwerende partij en de tussenkonende partij een
over eenkonst is ontstaan; dat een schorsing door de Raad
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van State van de tenuitvoerlegging van de beslissing
waar bi j een inschrijver van een opdracht wordt geweerd,
ni et de schorsing neebrengt van di e overeenkonst aange-
zien het tot de uitsluitende bevoegdheid van de gewone
recht banken behoort om de uitvoering van een overeen-
konst te schorsen

Overwegende dat bijgevolg, zoals bij arrest
nr. 87.983 van 15 juni 2000 van de al genene vergadering
van de afdeling admnistratie van de Raad van State is
gestel d, al dus het nadeel waardoor de verzoekende parti]
aanvoert bedreigd te zijn -te weten de definitieve
onnogel ijkheid de opdracht niet uit te voeren net de
daar aan ver bonden gevol gen- ni et kan worden teni et gedaan
of verneden door een schorsingsarrest van de Raad van
St at e;

Overwegende dat aan de derde door het
voornel de artikel 17 gestelde voorwaarde niet 1is
vol daan; dat die vaststelling vol staat om de vordering
tot schorsing te verwerpen,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot tussenkonst van SPIELO
MANUFACTURI NG | NCORPORATED, vennoot schap naar Canadees
recht, in het admnistratief kort geding wordt
ingew | Iigd.
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Artikel 2.
De vorderingen tot schorsing bij uiterst
dri ngende noodzakel ijkhei d worden verwor pen.

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst in de
schor si ngsprocedure, bepaal d op vijfduizend frank, konen
ten | aste van de tussenkonmende partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwntig juni 2000, door de
Xl'le kamer, die was sanengesteld uit

de HH. D. VERBI| EST, kanervoorzitter
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sr aad,
J. BAERT, st aat sr aad,
Mevr S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOMS. D. VERBI EST.
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