RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.531 van 29 juni 2000
in de zaak A 90. 486/ Xl | -2545.

In zake : Cori nne LEUNENS,
wonende te HALLE
Kl el nhei de 33

tegen :

de Hogeschool Gent,

di e woonpl aats kiest bij
advocaat E. BRAL,

kant oor houdende te GENT,
Henl eykaai 3R

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Corinne
LEUNENS op 27 maart 2000 heeft ingedi end omde schorsing
te vorderen van de tenuitvoerl eggi ng van de "beslissing
van 26 januari 2000, genonen door de Raad van Bestuur
van de WM aanse Autonone Hogeschool QOost-VIaanderen
Hogeschool Gent, net zetel te Gent, Kl uyskensstraat 2,
waarbij Maurice Walgraeve en Erik Van Rentergem
departenment  Soci aal Agogi sch  Werk (SOAG  worden
bevorderd voor een vol unme van 100 %tot hoofdl ector net
ingang van de eerste dag van de nmaand vol gend op de
besl i ssing"”;

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij verzoekster de vernietiging vordert van
dezel f de besli ssing;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi t eur - af del i ngshoofd R VAN DER GUCHT;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Celet op de beschikking van 31 nei 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 13 juni 2000;

Gehoord het versl ag van staatsraad J. BAERT,;

Gehoord de opnerkingen van verzoekster en
van advocaat J. VAN LAETHEM die |oco advocaat E. BRAL
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd R VAN DER GUCHT;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 1l, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de feiten dienstig voor de
beoordeling van de vordering tot schorsing de vol gende
zijn :

1. Ver zoekster is vast benoend als |ector aan
de Hogeschool Gent, departenent Sociaal Agogisch Werk
(SOAG) .

2. Bij schrijven van 18 nei 1999 brengt
departenmentshoofd M Wl graeve aan de vast benoende
| ectoren ter kennis dat twee plaatsen van hoofdl ector
vacant zijn.

3. Zes personeel sl eden, waaronder verzoekster,
E. VAN RENTERCEM en M WALGRAEVE, stel |l en zi ch kandi daat
voor de bevordering tot hoofdl ector.

4. Op 18 juni en 22 novenber 1999 bespreekt de
bevor deri ngsconm ssi e de i ngedi ende kandi dat uren.
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De comm ssi e stelt unani em voor
E. VAN RENTERGEM en M WALGRAEVE ex aequo eerste te
rangschi kken, D. DE MEY tweede; zij noteert dat deze
kandi daten "overtui gend excelleren tegenover ¢één of
neerdere criteria".

Over verzoekster en de andere kandidaten
stelt de comm ssie dat zij "onvol doende el enmenten weten
aan te dragen om hun aanspraken voor bevordering te
notiveren. De aangebrachte el enmenten in hun respectie-
vel 1] ke dossiers verw jzen vooral naar inspanningen die
als zodanig behoren tot het takenpakket waarvoor zij]
verantwoordel ijk zijn/waren gesteld".

5. Op 26 novenber 1999 beslist de departe-
ment sraad de |ectoren E. VAN RENTERGEM en M WALGRAEVE
ter bevordering tot hoofdl ector aan de raad van bestuur
voor te stellen.

6. De raad van bestuur volgt dit voorstel en
bevordert op 26 januari 2000 M WALGRAEVE en
E. VAN RENTERGEM tot hoofdlector net ingang van de
eerste dag van de maand vol gend op de besli ssing;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende, wat die |aatste voorwaarde
betreft, dat verzoekster het vol gende aanvoert

"dat de onmddellijke tenuitvoerlegging van de
bestreden akte een noeilijk te herstellen en ernstig
nadeel kan ber okkenen;
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dat inmmers verzoekster, door het niet bevorderen
tot hoofdlector niet de erkenning krijgt voor haar
j arenl ange i nzet en inspanni ngen

dat zij daardoor een trapje |ager staat in de
hi érarchi e,

dat zij norele schade |ijdt door m nder achting
bij de collega's dan indien zij de titel die zij
ver di ende had kunnen voeren

dat haar beroepsnogelijkheden hierdoor beperkt
wor den,

dat verzoekster bij latere bevorderingen niet in
aannmerking kont als de voorwaarde 'hoofdlector’
gestel d wordt

dat bij nagenoeg alle te begeven functies de titel
hoof dl ector een conpetitief voordeel is dat zowel de
inhoud als de status van haar opdracht hierdoor
gehypot hekeerd wor dt

dat zij hierdoor de kans m st omte doctoreren

dat zij hierdoor vorm ngsnogelijkheden m st

dat bij deze bevorderingsronde geen specialiteit
werd vastgel egd, dat bij toekonstige bevorderingen,
verzoekster niet in aannmerking kont, indien een
andere specialiteit dan de hare wordt vereist,

terwijl Murice Wal graeve en Erik Van Rentergem
door de onwettige bevordering tot hoofdlector alle
ont pl ooi i ngskansen krijgen en zich kunnen gedragen
als neer en beter";

Overwegende dat in het al genmeen kan worden
opgenerkt dat bij het mslopen van een benoem ng of
bevordering, een vernietiging normaal vol staat om het
bet r okken personeel slid een ni euwe kans op benoem ng of
bevordering te geven, zodat het geleden nadeel in
principe niet noeilijk te herstellen is; dat, waar ver-
zoekster aanvoert dat zij niet de erkenning krijgt voor
haar jarenlange inzet en inspanningen, kan worden
geantwoord dat het noreel nadeel dat voortvloeit uit de
teleurstelling van rechtrmatige verwachtingen niet
verdw jnt door een schorsing van de tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing; dat, waar zij stelt kansen
te m ssen, ofwel het omeen onvol doende zeker en dus hy-
pot heti sch nadeel gaat zoals in het geval van toekom
stige bevorderingen, ofwel verzoekster haar grief niet
vol doende concreet mmakt zoals in het geval van het
m ssen van vorm ngsnogel i j kheden of van de kans omte
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doctoreren; dat derhalve niet is voldaan aan de tweede
schor si ngsvoor waar de,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwintig juni 2000, door

de HH J. BAERT, wnd. kamervoorzitter
st aat sraad,
W  CEURTS, t oegevoegd griffier
De griffier, De voorzitter,
W GEURTS. J. BAERT.
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