RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.530 van 29 juni 2000
in de zaak A 90.400/ Xl |-2538.

In zake : Lutgarde N JS,
di e woonpl aats kiest bij
advocaat B. MEGANCK
kant oor houdende te N EUWERKERKEN ( AALST),
Kerkstraat 14

t egen :
de stad SI NT- TRU DEN
Tussenkonende partij

Jo SCHOCFS,

di e woonpl aats kiest bij
advocaat P. LAHOUSSE,

kant oor houdende te MECHELEN
Frans Hal svest 33/1

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Lutgarde N JS
op 23 maart 2000 heeft ingediend om de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerlegging van "het besluit
dd. 25 januari 2000 van de GCeneenteraad van de Stad
Sint-Truiden waarbij net ingang van 1 septenber 1999
Jo Schoofs wordt aangesteld (benoend) als directeur net
een onderw jsopdracht van 8 lestijden aan de CGeneente-
school afdeling Engel manshoven/ Gel i nden"

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij verzoekster de vernietiging vordert van

dezel f de besli ssing;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi t eur - af del i ngshoofd R VAN DER GUCHT;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschikking van 15 juni 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 27 juni 2000;

Gehoord het versl ag van staatsraad J. BAERT,;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
B. MEGANCK, die verschijnt voor verzoekster, van
advocaat P. ODEURS, die verschijnt voor de verwerende
partij, en van advocaat P. LAHOUSSE, die verschijnt voor
de tussenkonende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd R VAN DER GUCHT;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Gezi en het verzoekschrift tot tussenkonst in
de schorsingsprocedure dat op 11 april 2000 werd
i ngedi end door Jo SCHOCFS;

Overwegende dat de nota nmet opnerki ngen van
de verwerende partij buiten de door artikel 11, eerste
[id, van het koninklijk besluit van 5 decenber 1991 t ot
bepaling van de rechtspleging in kort geding voor de
Raad van State bepaalde termjn is ingediend;, dat zij
overeenkonstig het derde |lid van hetzelfde artikel uit
de debatten wordt geweerd;

Overwegende dat de feiten dienstig voor de

beoordeling van de vordering tot schorsing de vol gende
zijn :

X11-2538-2/8



1. Verzoekster is vast benoend directeur
basi sonderwijs. Als zodanig is zij vanaf 1 septenber
1996 hoofd van de geneentelijke basi sschool Engel mans-
hoven- CGel i nden.

2. Bij besluit van 5 oktober 1999 heft de
geneenteraad van Sint-Truiden haar affectatie als
school hoof d van de geneent eschool afdeling Engel mansho-
ven-CGelinden net ingang van 1 septenber 1999 op en
affecteert haar al s hoofd van de geneent eschool afdeling
Mel veren. Deze beslissing wordt verzoekster net brieven
van 6 en 12 oktober 1999 betekend, maar zij bestrijdt ze
niet met een annul ati eber oep.

3. Op 25 okt ober 1999 verkl aart de geneent er aad
het anbt van directeur van de geneenteschool afdeling
Engel manshoven- Gel i nden, net een onderw j sopdracht van
8 | esuren, vacant.

4. De geneent eraad beslist op 20 decenber 1999
dat Jo Schoofs net ingang van 1 januari 2000 wordt
"aangestel d".

Op 25 januari 2000 past de geneenteraad het
besluit van 20 decenber 1999 in die zin aan dat de
"benoem ng" ingaat op 1 septenber 1999;

Overwegende dat er vooral snog geen noodzaak
bestaat om over de opgeworpen excepties uitspraak te
doen; dat een onderzoek van en een uitspraak over die
excepties alleen nodig is indien zou konen vast te staan
dat de grondvoorwaarden voor het toew jzen van de
vordering tot schorsing vervuld zijn;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
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m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende dat verzoekster één m ddel
aanvoert, nanelijk "schending van de wervingsregels
vervat in het decreet van 27 maart 1991 betreffende de
rechtspositie van sonmge personeelsleden van het
gesubsi dieerd onderwijs en de gesubsidieerde psycho-
medi sch-soci al e centra en van de al genene begi nsel en van
behoorlijk bestuur; macht saf wendi ng"; dat zij dit m ddel
al s vol gt nader uitwerkt

"Het decreet van 27 mmart 1991 betreffende de
rechtspositie van somm ge personeel sleden van het
gesubsi di eerd onderwi js en de gesubsi di eerde psycho-
nmedi sch-sociale centra, hierna genoend het decreet
rechtspositie, stelt in artikel 5 5° dat een vacante
betrekking is de betrekking die niet is toegewezen
aan een in de zin van dit decreet vastbenoend
per soneel sl i d.

Wer vi ngsanbten worden conform artikel 18 8§ 1 van
het vernel de decreet uitgeoefend door personeel sl eden
die ofwel tijdelijk aangestel d of wel vastbenoend zijn
en zij worden toegewezen door werving volgens de
regel s bepaald in het decreet.

De werving wordt vol gens voorneld decreet verder
onderverdeeld in enerzijds tijdelijke aanstelling en
ander zi j ds benoem ng in vast verband.

In het bestreden besluit wordt nergens nelding
gemaakt van het feit dat de vacante betrekking te
begeven was als tijdelijke aanstelling, dan wel in
vast e benoemn ng.

Het bestreden besluit biedt evenmn uitsluitsel
over het feit of de Heer Jo SCHOOFS tijdelijk dan wel
in vaste benoem ng werd aangesteld. Terzake dient
vastgesteld te worden dat de verwerende partij in
haar besluitvormng verwarring creéert : 1n eerste
instantie was er sprake van een aanstelling, nader-
hand bl eek het omeen benoem ng te gaan. Nochtans was
bij de vacantverklaring van de betrekking nergens
sprake van het feit of de betrekking te begeven was
hetzij als tijdelijke aanstelling, hetzij als vaste
benoem ng.

Uteraard is het tegen alle regels en beginselen
van behoorlijk bestuur om een kandidaat in eerste
instantie aan te stellen, om vervolgens door een
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maneuver deze gekozen kandi daat retroactief dan nog
te gaan benoenen. Al dus werden de rechten van de
ander e kandi daten ten zeerste geschonden. De uitein-
delijke aanstelling of benoemng is inmers niet
geschied in de betrekking of in de hoedanigheid
waarin de verwerende partij de betrekking nochtans
had vacant verkl aard.

Het is duidelijk dat de verwerende partij reeds
vooraf w st dat de Heer Schoofs zou worden aangestel d
en naderhand benoend in de functie van school hoofd
van Engel smanshove-Celinden. Dt naneuver paste
imers perfect in haar opzet om verzoekende parti |
volledig buiten spel te zetten. Al dus heeft de
verwerende partij op oneigenlijke wjze gebruik
gemaakt van de nogelijkheid die haar als inrichtende
macht geboden wordt om tot werving van personeel s-
| eden voor haar onderw js over te gaan. Al dus heeft
de verwerende partij zich ook schul dig gemaakt aan
macht saf wendi ng.

De werving is dan ook niet volgens de regels van
het decreet rechtspositie geschied.

De verwerende partij heeft dan ook door haar
beslissing deze wervingsregels alsook de algenene
begi nsel en van behoorlijk bestuur geschonden. Tevens
maakte zij zich schul dig aan macht saf wendi ng";

Overwegende dat verzoekster voor haar
stelling dat de werving niet volgens de regels van het
decreet van 27 mamart 1991 betreffende de rechtspositie
van somm ge personeelsleden van het gesubsidieerd
onderw js en de gesubsidi eerde psycho-nedi sch-sociale
centra (hierna : rechtspositiedecreet) 1is geschied
inzonderheid verwijst naar artikel 18, 8 1, van dat
decreet; dat verzoekster het ook voortdurend over
"werving" heeft; dat het anbt van directeur echter geen
wer vi ngsanbt, doch een bevorderingsanbt is; dat derhal ve
niet de bepalingen van titel |I1l, hoofdstuk IIl -
werving, van het rechtspositiedecreet van toepassing
zijn, maar de bepalingen van hoofdstuk IV - selectie en
bevordering, van dezelfde titel; dat overigens krachtens
arti kel 42 van het rechtspositiedecreet, en |os van de
vraag of hier sprake is van een tijdelijke aanstelling
dan wel van een vaste benoem ng, een selectie- of
bevorderingsanbt tijdelijk kan worden toegewezen in
af wachting van een vaste benoeming in het selectie- of
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bevorderingsanbt; dat het mddel in dit opzicht niet
ernstig is;

Overwegende, wat de door verzoekster in haar
m ddel aangehaal de nmachtsafwending betreft, dat er
daarvan slechts sprake kan zijn indien een bestuurs-
overheid de bevoegdheid wel ke haar bij de wet tot het
berei ken van een bepaal d oognerk van al geneen bel ang is
gegeven, gebrui kt tot het nastreven van een andere doel,
én dit ongeoorl oofde oognmerk het enige doel van de
bet rokken handeling is; dat verzoekster in haar m ddel
sl echts beweert dat in dit geval ook sprake zou kunnen
zijn van nmachtsafwending, maar dit niet concreet
aantoont; dat in elk geval het affectatiebesluit van
5 oktober 1999 niet bij de beoordeling daarvan kan
wor den betrokken aangezien verzoekster dit niet heeft
bestreden en het dus noet worden geacht wettig te zijn;
dat het mddel ook in dit opzicht niet ernstig is;

Overwegende, wat de tweede voorwaarde voor
schorsing betreft, dat verzoekster het vol gende aan-
voert

"Door de bestreden beslissing wordt de terugkeer
van verzoekende partij naar haar betrekking als
school hoofd van de school Engel smanshove- Gelinden
totaal onnogelijk gemaakt.

Dit heeft ook voor gevolg dat verzoekende partij,
in afwachting van de af handeling van het beroep tot
nietigverklaring, nog jaren in haar isolenent
gedrongen wordt en blijft.

Ver zoekende partij duidt neer in concreto aan dat
zij slachtoffer is van een hetze die tegen haar werd
opgezet. Cezien de verwerende partij haar slag niet
heeft thuisgehaald in tuchtprocedure, heeft zij
beroep gedaan op allerhande andere m ddelen om de
verzoekende partij te neutraliseren. Verzoekende
partij verw jst terzake ook naar de feiten die in de
dagvaardi ng betekend op 26 januari 2000 uitvoerig
wer den ui teengezet. (stuk 3)

Het noeilijk te herstellen karakter van het nadeel
wor dt nog benadrukt door het feit dat de verwerende
partij in de bestreden beslissing heeft aangedui d dat
het gaat over een 'benoemng', waar in de
oorspronkelijk -de facto ingetrokken- beslissing
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dd. 20 decenber 1999 sl echts gehandel d werd over een
‘aanstelling' .

De benoem ng, die een definitief karakter heeft,
benadrukt dan ook het feit dat het nadeel door
verzoekende partij inderdaad nmoeilijk te herstellen
is.

Er is een duidelijk causaal verband tussen de
bestreden beslissing en het nmoeilijk te herstellen
ernsti g nadeel in hoofde van de verzoekende partij";

Overwegende dat verzoekster aldus het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel situeert in het
feit dat zij geen school hoofd neer is van de afdeling
Engel manshoven- Gel i nden en geisol eerd i s; dat dit nadeel
echter in hoofdzaak het gevolg is van het affectatie-
besluit van 5 oktober 1999, dat zij niet bestreden
heeft; dat een schorsing van het bestreden besluit dit
nadeel dus ni et zou kunnen ongedaan nmaken, zodat evenmn
vol daan i s aan de tweede schorsi ngsvoorwaar de,

BESLUI T:

Arti kel 1.

Het verzoek tot tussenkonst van Jo SCHOOFS
in de vordering tot schorsing wordt ingewlligd.

Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Arti kel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.
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Artikel 4.
De kosten van de tussenkonst, bepaald op
vijfduizend frank, konmen ten | aste van de tussenkonende

partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwintig juni 2000, door

de HH J. BAERT, wnd. kamervoorzitter
st aat sraad,
W GEURTS, t oegevoegd griffier
De griffier, De voorzitter,
W GEURTS. J. BAERT.

X11-2538-8/8



